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  מחקר מדיניות 

אם תאגידי המים הם צעד בדרך להפרטה?ה
  

   2013אייל טבת, ספטמבר 

  

  תקציר

, משרד האוצר נקט מדיניות של הראשון .יםעיקרי טיעוניםי נש יםמוצגזה מחקר מדיניות ב

התמודדות מוקדמת עם המחסור במים,  מצרכים שמנעההזנחה תחזוקתית והתעלמות מכוונת 

ענייני המים והביוב ממחלקות עירוניות ברשויות המקומיות ניהול של מעבר  כדי לקדם בין היתר

, לאחר שנקבעה מדיניות המחייבת תאגוד השני .בעתיד להפריט אפשר יהיהאותם ש, לתאגידים

לקדם את מדיניות התאגוד  כדיעילות מבנה מוסדי שפעל בחוסר י להקיםמשרד האוצר פשר אִ 

 ובזבזה ,בשני המקרים מדובר במדיניות שפגעה במשק המים וברווחת האזרחיםהאזורי. 

  משאבים לאומיים.

להימנע מהפרטה של משק המים והביוב, ומציעים פלורליזם מבני  ממליצים אנו זה בנייר

) בין מבנים שונים בהיבט של benchmarkהשוואה ( עשותליהיה  פשראשמפוקח ומאוסדר כך 

                                                 
*   לצדק חברתי ודמוקרטיה בנושא אחריות המדינה, חזן נכתב במסגרת מיזם המתנהל במרכז מחקר המדיניות

  ההפרטה וסוגיית הרגולציה, ובשיתוף קרן אברט בישראל. גבולות
נור, לד"ר אמיר פז -ואב כסלו, לפרופ' אורי שמיר, לפרופ' יצחק גלתודה לפרופ' דן ביין (שופט בדימוס), לפרופ' י   **

עם  פוקס, למר זהר ינון (מנכ"ל תאגיד המים והביוב הגיחון) ולעו"ד שי שובל (חברת הגיחון בע"מ) על שקראו, לא

 הכול הסכימו, העירו והאירו. האחריות לכתוב היא שלי.

 

1

 ,תאגידי המים והביוב העירוניים הם עובדה קיימת. התשובה לשאלה אם ראוי היה

אמצעות מחלקות ברשויות לעבור מניהול ענייני מים וביוב ב ,מבחינת שירות, יעילות וחיסכון

משמעית. קשה לדעת - חדאינה  מ בבעלות הרשויות המקומיות"המקומיות למבנה של חברות בע

שהושקע ) שקלמיליארד  2.6הרב ( ףהכס אם ותהעירונימה היה מצבן של תשתיות המים והביוב 

והביוב במשקי המים  מושקע ההי 2001לאחר שנת ביישובים שעברו למבנה תאגידי במשק המים 

כיצד היו נוהגות רשויות מקומיות אם משרד האוצר גם לו הרשויות המקומיות. קשה לדעת ישהפע

 שאושר להן לגבות מהצרכנים.מחיר ללא היה שוחק את הפער בין מחיר קניית המים ממקורות 

 אולם, תאגידים באמצעות העירוני והביוב המים משק לניהול לעבור ההחלטה נגד כאן נטען לא

 משרד שיצר הקשר גםו, יישומם על הרגולטור של ההקפדה- ואי בחוק יםהרב והתוספות וייםהשינ

 וברווחה המים במשק פגעו, המים במשק המחסור פתרוןל התאגוד התקדמות בין האוצר

  .החברתית



 

למחלקה  שירות, יעילות וחיסכון, להבטיח משק מים סגור, לחזק את הקשר בין האזרח הנזקק

  אפקטיבית.  (רגולציה) אסדרהולהציע  לשירותים חברתיים

ב או שיש לאפשר לתאגידי מים וביו אנו יוצאים מנקודת הנחההמלצות המדיניות ב

את הנדרש בהן ולהשקיע את התשתיות להם לתחזק  אפשרתש במידהת להרוויח ולרשויות מקומי

 – . אולם הכוונה לאפשר לתאגיד המים והביוב לחלק דיבידנד לבעלי מניות בתאגידיםבעתיד

להשיא רווחים גבוהים  כדיגביית יתר מהצרכנים לתית ומעלה חשש יבעי – הרשות המקומית

 .לבעלי המניות

  

  הקדמה. 1

של  תשעיםשנות הבמגמה להפריט את משק המים. החל יש  ,מדינות רבות אחרותכמו ב בישראל,

אלה הרפורמות הבעולם שינויים מבניים במשקי המים. רבים במקומות נעשו  המאה הקודמת

את ), שינוי הכללים המסדירים את הפעילות וrestructuringכללו ארגון מחדש של הענף (

) של הענף על ידי הגברת התחרות בו, liberalization, ליברליזציה (תתפים בההמשהשחקנים 

, ענףה) של deregulationרגולציה (-) לחברה אחת, דהcorporatizationחברות ( כמהאיחוד של 

 והפרטה )private public partnershipהפרטי (לשוק הציבורי  המגזרמיזמים משותפים בין 

)privatization(.1
מתחומים מן המניעים המוכרים  יםשונאינם השינויים במשקי המים  מניעי 

השגת יעילות כלכלית, הגברת התחרות, חיסכון בהוצאות ושיפור השירות, ובכללם  ,אחרים

או להטיל מסים לשם הגדלת הכנסות המדינה ופיתוח תשתיות מבלי להכביד על תקציב המדינה 

   ).Baumert and Bloodgood 2004; Araral 2009( מימונם

 ות אחרותמדינחה ובכהצלבמדינות אחדות ההפרטה של משקי המים והביוב מוצגת 

2.ככישלון
הפרטת משקי המים והביוב מעלה לסדר היום שאלות עקרוניות בדבר מידת המעורבות  

   3.שקיפות וזכויות אזרחיותהנדרשת, ה אסדרהשל המגזר הפרטי, היקף 

מכלל אספקת המים השפירים  55%- שצורך כ משק המים העירוניבנדון יר זה יבנ

לתשתיות הולכת המים נידרש  "מים"לכן גם בהתייחסותנו להגדרת אופיו של המוצר  4,בישראל

מחלוקת אם יש . הם מוצרים ציבוריים םייצורמים והפקת בשאלה אם ולמים עצמם ולא נדון 

) או מוצר public goodsים ותשתיות הולכת המים הם "מוצר פרטי", "מוצר ציבורי" (המ

 The Dublin Statement on( דבלין בוועידת ).common pool resources" (ממאגר משותף"

Water and Sustainable Development 1992(  כלכלי טובין" מיםב ראותל שישנאמר "

                                                 
1 Beecher and Mann 1990; Rosegrant and Gazmuri 1995; Savas 2000; 2005; Bakker 2003; Dagdeviren 

 2008  

2 Francey 1997; The World Bank 1997; 2000; 2011; Braadbaart 2001; Elnaboulsi 2001; Bakker 2003; 

Budds and McGranhan 2003; Palmer et al. 2003; Harrison 2004; Jacobs and Howe 2005; Gilbert 

2007; Bel and Warner 2008; Ohemeng and Grant 2008; Araral 2009; Teo 2009; Binayak et al. 2010; 

Spronk 2010  

 .Owen 2002; Shahrooz et al. 2003; Kuks 2006; Dagdeviren 2008; זיו תשס"ה   3

רים מהמים השפי 9%- צורך כ יוהמגזר התעשיית ,מהמים השפירים בישראל 36%- המגזר החקלאי צורך כ   4

  בישראל. 
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)economic good .(קשוישב להשיקפה את המחלוקת בין א "כלכלי טובין" כעל יםהמ על ההכרזה 

 למנגנוני בהתאם נקבע שמחירה, אחרת פרטית סחורה כל כמו בדיוק"מוצר פרטי",  מיםב ראותל

 להוציאו שיש קיומיו בסיסי יסוד מוצר במים שרואים אלה ביןו ,תחרותי בשוק וביקוש היצע

   .)Perry et al. 1997( התחרותי בשוק מתמחור

למצוא באתר רשות המים וברבים מאתרי  אפשרהגדרת המים כמוצר בסיסי וחיוני את 

 דםא כל": "1959-תשי"טה, חוק המים"אופיו של המוצר נקבע ב האינטרנט של תאגידי המים.

של אדם לקבל ו ותזכ"); 3סעיף (שם,  זכאי לקבל מים ולהשתמש בהם בכפוף להוראות חוק זה"

 ).5כל עוד אין בקבלתם כדי המלחת המקור או דלדולו" (שם, סעיף  מים ממקור מים עומדת לו

של המים (מוצר חיוני ובסיסי שלכל פרט זכות לקבלו) מביא אותי לאמץ את הגישה  זה מאפיין

 אפשר- אימרגע ייצורו ש" הוא מוצר ממאגר משותף". מוצר "ממאגר משותףהרואה במים מוצר "

 5במוצר מפחית מהכמות הזמינה למשתמשים אחריםאולם כל שימוש  ,למנוע את השימוש בו

)Ostrom and Ostrom 1977; Ostrom et al. 1994 צריכת מים של האחד מפחיתה מכמות .(

עצמם, מים כ שלאלמנוע גישה למים.  אפשר-איבאמצעים סבירים אולם  ,המים הנותרת לאחרים

עדר יריבות יהדרה והעדר יה –על ההגדרה של מוצר ציבורי  ותעונתשתיות הולכת המים 

)Samuelson 1954; Taylor 1987 .(של והשימוש ,(הדרה) תשתית המיםקשה למנוע גישה ל 

בישראל החוק שנציין  6.(יריבות) השימוש של האחר באותה תשתיתבזמינות האחד אינו פוגע 

  מאפשר להפיק מים רק למי שקיבל רישיון להפקת מים וכנגד תשלום היטל הפקה.

וחלוקה של  ,ייצור מים, הולכת מיםת מים/חולק לשלושה מקטעים: הפקמ 7משק המים

תכנון משק על  המופקדיםפועלים במשק המים מוסדות על כך, נוסף  .המים למשתמשים הסופיים

כמפורט , אסדרהעל ובדיקת איכות המים על של המים,  קביעת ההקצאהעל המים ופיתוחו, 

  להלן:

 8תכנון ופיתוח
  רשות המים – 

 מכוני התפלה, רשויות מקומיות, תאגידי מים וביוב, "מקורות" –/ייצור מים מיםת הפק ,

  אגודות מים פרטיות

 מקורות – (גבול הרשות המקומית) "הולכה ל"ראש השטח  

 רשויות מקומיותוביוב תאגידי מים – הולכה מ"ראש השטח" וחלוקה ,  

 האנרגיה  הרשות הממשלתית למים וביוב, משרד החקלאות, משרד – הקצאת מים

  והמים, משרד החוץ, רשויות מקומיות, תאגידי מים וביוב

                                                 
בהתאם לאופי השימוש הנעשה בהם  משתנהאיכותם והמים אינם מוצר אחיד, שכן  ,הכוונה למים לשימוש ביתי   5

  ).יהית, תעשאוקלח, צריכה ביתית(

עוד דיון באופי המוצר  .2009אור -שפירא בר ראו אצלדיון מעניין בשאלת הגדרת המים כמוצר פרטי או ציבורי    6

, 26.4.2010", המים במשק כלכלית רגולציה" בנושא דיון .2010 ,תכנון גףא, המים רשותראו: 

-and-http://www.water.gov.il/Hebrew/Planning

7.4.10.pdf-anning/MasterPlan/DocLib7/Discussion%20SummaryDevelopment/Pl.   

 .2011כסלו  ומשק המים והפניות רלוונטיות רא של תסקירה היסטוריל   7

תכנון משק המים. לאחר הפרטת ב, חברה שעסקה " (תכנון המים לישראל)תה"ל"הופרטה חברת  1996 בשנת   8

וכיום מופקדת על פיתוח משק המים ותכנונו  ,ידי נציב המיםהאחריות על תכנון משק המים ל הועברההחברה 

  .65, 2011גם כסלו רשות המים. ראו 
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 משרד הבריאות, המשרד להגנת הסביבה, מקורות – איכות המים  

 מועצת המים, הרשות הממשלתית למים וביוב, משרד הפנים, משרד האוצר,  – אסדרה

   המשרד להגנת הסביבה, משרד האנרגיה והמיםמשרד החקלאות, משרד הבריאות, 

  

מנוהל היום שרובו  ,במשק המיםחלוקה לוהולכה מ"ראש השטח" למקטע היוגבל הדיון יר זה יבנ

 לאחר פרק ההקדמה וחלק קטן יותר באמצעות רשויות מקומיות. ,באמצעות תאגידי מים וביוב

בישראל. במרכזו והביוב את תהליך הקמת תאגידי המים המדיניות נייר  של השני הפרקמתאר 

שהמשבר במשק המים שימש "חלון הזדמנויות" לקידום "חוק תאגידי טיעון יוצג הפרק זה של 

החלוקה ההולכה ודגמים שונים להפעלת מקטע  אתאר". תחילה 2001-, התשס"אמים וביוב

תהליך חקיקת "חוק אתאר את הסביבה המוסדית ואת בקצרה אציג במשק המים. לאחר מכן 

צביע על הקשר אר" ככלי לקידום מדיניות וציג את "המחסואתאגידי מים וביוב". בשלב הבא 

ל הנייר מתאר שי לישהש הפרק תהליך החקיקה ויישום החוק.קידום לשבין פתרון המחסור במים 

סיכום  יובא ירביעה פרקב .של משק המים והביוב העירוני מבנה בלתי יעילוק הח יישוםיצר  כיצד

סיפור ההצלחה  ,צרפתי באפילוגסיים א מלצות למדיניות.ה –בפרק החמישי ו ,הטיעוניםקצר של 

  בפריז, צרפת. השל הלאמת משק המים לשתיי

  

  הקמת תאגידי מים בישראל. 2

 של ארוכה היסטוריה יש לו. בעולם כולו לממשלות ופוליטי כלכלי אתגר ואה העירוני המים משק

 מיםגורבשל . וחברתיות אתיות מסיבות מלאה עלות שישקף לתמחור התנגדותבשל  תמחור- תת

 שוק מחיר לו לקבוע שיש מצרך – מוגבל טבעי כמשאב במים להכיר רבות ממשלותו לא רצו אל

 בחוסרבמקומות רבים  פעלוש מים מערכות הייתה התוצאה .שלו האמתי הערך את שישקף

  .השירות מצד והן התחזוקה מצד הן, יעילות

 במדינות קריטי ךצור םה שפכיםטיפול ב ושירותי ותעירוני מים אספקתמערכות  שיפור

, בלבד ציבור בכספי לממן קשה בהשקעותהנדרש  הגידול את. כאחד ומפותחות מתפתחות, רבות

 ףשיתורבות הוא  ממשלותהפתרון שאימצו . בתקציבים לקצץ נדרשות שממשלות בשעה בייחוד

 בחלק. מתקדמות וטכנולוגיות משופרות ניהול מערכותלהנהיג  כדי הפרטי המגזר עם פעולה

שכאלה  שותפויות קיימות )OECDחברות בארגון לשיתוף פעולה ולפיתוח כלכלי (ה דינותמהמ

, כמו מדינות רבות אחרות ומדינות, שנה ממאה יותר כבר המים במשקרטי) לפציבורי בין ה(

משני עשורים  יותרמיישמות פתרון זה ברמות שונות של שיתוף פעולה כבר  ,בארצות הברית

)OECD 2003( .  

  

  מים להפעלת מקטע החלוקה במשק המיםגד .2.1

נעשה על ידי סוכניה המובהקים של  עידוד כניסת המגזר הפרטי לתחום תשתיות המים והביוב

 –הבנק העולמי, קרן המטבע הבינלאומית ומשרד האוצר האמריקאי  – ליברלית-התפיסה הניאו

נזוס סקונה "אשר ניסחו את משנתם הכלכלית המשותפת בסוף שנות השמונים במסמך שכונ

קרן המטבע הבינלאומית,  9.וראה בהפרטה כלי מדיניות לקידום הכלכלה והחברה שינגטון"וו

עודדו כניסה  )International Finance Corporation( למימון הבנק העולמי והתאגיד הבינלאומי

                                                 
  . 2006Gore 2000; Dani :למשל ורא .נזוס זהסבמשך השנים ערערו רבים על התפיסה שעמדה ביסוד קונ   9
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 10המגזר הפרטי. שמבצע תשתית מיזמילם לשוק המים והעניקו ליווי פיננסי ישל גורמים פרטי

במקטע החלוקה במשק המים הביא להתפתחות של ציבורי לבין המגזר הפרטי  שיתופי הפעולה

תשתיות מים הנבדלות זו מזו בבעלות, במקורות המימון, בסיכון של תפעול ללפיתוח ושיטות 

מוצגים דגמים לחלוקת האחריות במקטע  1בלוח  העסקי ובאחריות על התפעול והאחזקה.

  החלוקה במשק המים. 

  

  פרטית במקטע החלוקה במשק המים-- לפעילות ציבוריתשיטות : 1לוח 

רשות   

  ציבורית

חוזה 

  שירות

חוזה 

  ניהול

שיתוף   חכירה  זיכיון

-- ציבורי

  פרטי

  הפרטה

נכס 

  בבעלות

              

השקעת 

  הון

              

סיכון 

  עסקי

              

תפעול 

  ואחזקה

              

                הכנסות

משך 

  הפעילות

עד   לא מוגבל

  שנתיים

 5עד 

  שנים

 15עד 

  שנים

 30עד 

  שנים

 30עד 

  שנים

  לא מוגבל

  פרטי –פרטי; אפור --ציבורי –ירוק  ציבורי; –מקרא: לבן 

  The World Bank 1997; OECD 2000, 20; Janssens 2002: מקור
  

ו"תוכנית הייצוב"  שמוניםהמשק הישראלי שינה את פניו בעקבות המשבר הכלכלי של שנות ה

 12המוכר בספרות כ"מדינה מפתחת" דגםמ בעצםעבר המשק הישראלי  11שגובשה בעטיו.

)developmental state (מראים שהתנאים המאפשרים התרחשות  ליברלי". מחקרים- "ניאו דגםל

- דמוגרפים, מדיניות סוציו-של שינוי מבני כוללים: משבר כלכלי, משבר פוליטי, שינויים סוציו

 ואלתנאים  13.שינויים מוסדיים לחוללון הזדמנויות אקונומית ותחרות גלובלית הפותחת חל

, תשעיםהשנות בהחל  .שמוניםשנות הראשית בבעוצמות משתנות התקיימו במשק הישראלי החל 

מגמות שרווחו בעולם, ניסה משרד האוצר בישראל לקדם לבהתאם לשינויים במשק המקומי ו

  .וביוביות לתאגידי מים מהרשויות המקומוהביוב את ניהול משקי המים  עבירשתחקיקה 

  

                                                 
10   Serageldin 1994; Kerr 1995; Rivera 1996 

 .Maman and Rosenhek 2007ב; 2004א; 2004; שלו 2004עירא ; ז2001בסט בן  ;2004 ;1996גרינברג    11

  .Maman 2002על המעבר מתקופת ה"מדינה המפתחת" לעידן הליברליזציה וחלוקה לתקופות ראו   12 

13    Keeler 1993; Biggart and Guillén 1999; Fourcade-Gourinchas and Babb 2002; Guillén 2003; 

Campbell 2004  
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  הסביבה המוסדית 2.2

 יםיסמכויות המשרדים הכלכלהגדירה מחדש את , בנתה מחדש את המשק) 1985(תוכנית הייצוב 

). נציין שלא רק המגזר הציבורי 2004זעירא צמצומו של המגזר הציבורי (ב הוהחל) ב2004שלו (

בחברות שהיו בבעלותה הלכה במשמעותו הקלאסית החל להצטמצם, כי אם שליטת המדינה 

את ההשפעה של תוכנית הייצוב על  ןציי) מ1996גרינברג גרינברג (לב והצטמצמה עם השנים. 

יכולתה של הפקידות הכלכלית לקבוע מדיניות עצמאית ללא  14:מעמדה האוטונומי של המדינה

וסדית של המ ן) מצביע על התעצמות2004רוזנהק רוזנהק (זאב  התערבות שיקולים פוליטיים.

בנק ישראל קרי את יישומה,  ותליברלית ומקדמ- ניאו הסוכנויות מדינתיות הנושאות אידיאולוגי

שינוי במשטר תהליך של חל השנות השמונים  אמצעמומשרד האוצר. חוקרים אחרים מציינים ש

שינוי  יאליברלי יותר באופיו. אחת הסיבות לכך ה עשהוהוא הולך ונ ,כלכלי בישראל-הפוליטי

  15דרך ההתערבות של המדינה בכלכלה.ב

, ובכללן רפורמות מבניות רבות במשקיישם למשרד האוצר באמצע שנות השמונים החל 

מהשינויים וההתפתחויות במשקים מגופים בינלאומיים ו ןאשר שאבו את השראת ,ההפרט

. ההפרטה 35%-בהחברות הממשלתיות מספר  2000—1990בעקבות ההפרטה קטן בשנים  בעולם.

על , )"פז", "דלק", "חנ"ל", "מגן", "לפידות", "נפטא"( תשתיתחברות שפעלו בענפי לא פסחה על 

   ).17תה"ל( ועל חברות במשק המים )16"לישראל חברת החשמל"ו "בזק" מוכ(מונופולים 

משאב הן מים תפיסה שראתה ב בישראל ובעולםהחלה להתגבש  תשעיםמראשית שנות ה

העבר להכיר בערך  ןכישלו. פיתוח הסביבהלו חיוני לקיום חיים משאבוהן  מחסורשיש בו פגיע 

הוביל  ,ואספקתם הולכתם, המים את מלוא עלות ייצורם תמורת, קרי לגבות הכלכלי של המים

 The Dublin(משק המים כטובין כלכלי  . הפתרון: ניהולפגיעה בסביבהלשימוש בזבזני במים ול

Statement on Water and Sustainable Development 1992המבוסס על משטר תעריפי ( 

כר  שימשו לטענתי ותנאים מבניים אל). Serageldin 1994שיגלם את העלות האמתית של המים (

התייעלות במשק המים יצירת תנאים ל – ליברלית-לנסות ולממש פרדיגמת מדיניות ניאו נוח

ל ותוף המגזר הפרטי וביט, שיהגמשת שוק העבודה של המועסקים בענף זה והביוב העירוני,

   18.תמיכות ממשלתיות ישירות ועקיפות שניתנו למשק המים בעבר

  

  גלגולו של חוק 2.3

 בישראל ישוביםיה רובבים ינוהלו ענייני המים והביוב העירונ אלפייםעד ראשית שנות ה

 ,משק המים והביוב בצורה מסודרתנוהל בחלק מהרשויות  19.באמצעות הרשויות המקומיות

עדר טיפול יעיל בשפכים יפחת מים גבוה והוהיו ה תקין, ילא היה משטר גביק מהרשויות ובחל

                                                 
אוטונומיה של מדינה נמדדת ביכולתה למנוע מקבוצות בתוך החברה לכפות  ),1993 (קימרלינג ינגקימרללפי ברוך    14

עליה הקצאת משאבים, חקיקה או מדיניות שאינן עולות בקנה אחד עם האינטרסים הנתפסים של המדינה. ראו 

  .Poulantzas 1978; Skocpol 1985גם: 

15   Shafir and Peled 2000; Shalev 2000; Maman 2002 

 טבת בהכנה. ו. עוד על הפרטת חברות ממשלתיות וחברות תשתית רא1996- התשנ"ו ,חוק משק החשמל ורא   16

 "משק המים איבד קול עצמאי". :65 ,2011כסלו  וה על משק המים ראתהרחבה על הפרטת תה"ל והשפע   17

, הגדרת םצעדים אופרטיביי ) טען ש"פרדיגמת מדיניות" היא הגדרה קונקרטית שנגזרים ממנהHall 1992הול (   18

   לביצוע המדיניות.מטרות וכלים 

  כרכור.-נתניה, טבריה ופרדס חנהמ חוץ   19

6



 

ועדת החקירה הממלכתית בנושא ניהול משק המים ; 1997הוועדה להכנת חוק תאגידי מים וביוב (

   ).2011כסלו ; 2010בישראל 

  

  ראשון לחקיקת חוק תאגידי מים וביוב ןניסיו 2.3.1

הרשויות  מןהעירוני במשק המים והאספקה מקטע החלוקה הול נישל מעבר הראשיתו של 

"משק : בהצעת החוק נכתב .1993תאגידי מים הוא בהצעת חוק ההסדרים לשנת להמקומיות 

  20."]...[ המים והביוב שבתחום רשות מקומית יופעל באמצעות חברה שתקים הרשות למטרה זו

ראות של המשק הלאומי ומשיקולים של "השרים רשאים משיקולים של יעילות כלכלית מנקודת 

שמירה על איכות הסביבה, להורות לרשות מקומית או לחברה שהוקמה לפי סעיף זה, להפעיל את 

משק המים והביוב שלה באמצעות חברה המשותפת לה ולרשות מקומית אחרת או למספר 

המקומית "במועד הקמתה תהיה החברה בבעלות מלאה של הרשות  21רשויות מקומיות אחרות".

"לגייס משאבים  ות הללוהחבר יתפקידבין יתר  22שבתחומן היא פועלת". או הרשויות המקומיות

"במילוי תפקידה תפעל החברה על יסוד  הצעת החוק כללה הנחיה: 23נוספים לביצוע תפקידיהן".

- בן( אליא-בן נחום לפי 24חישובים כלכליים כמפעל הנושא את עצמו בכפוף להוראת חוק זה".

  הצעת החוק נדחתה בשל התנגדות משרד הפנים ומרכז השלטון המקומי. ,)1998 אליא

להטיל על שרי האוצר והפנים למנות ועדה  הציעה הממשלה 1996בחוק ההסדרים לשנת 

ניהול של נכסי המים והביוב ברשויות המקומיות למקצועית שתנסח הצעת חוק להפעלה ו

   .תאגידי מים וביוב" להכנת חוקוועדה ח החלטה זו הוקמה "הומכ 25.באמצעות תאגידים

  

  חוק תאגידי מים וביוב להכנתהקמת הוועדה  2.3.2

משרדית (משרד הפנים, משרד האוצר, משרד התשתיות הלאומיות, -ביןועדה הוקמה  1995בשנת 

(ועדת  לניסוח הצעת חוק תאגידי מים וביובים ירוף יועצים חיצוניהמשרד לאיכות הסביבה) בצ

בנוגע סיכמה הוועדה את המלצותיה  ,1997ספטמבר ב ,כעבור שנתיים .יו"ר הוועדה) ע"ש –סוארי 

 ."חוק תאגידי מים וביוב"וניסחה מחדש את הצעת  ,בתחום לאסדרהולהקמת תאגידי מים וביוב 

  26.הממשלה אימצה את המלצות הוועדה

רד האוצר שופכים אור על כוונת מש שקדמו לניסוחה הסופי של הצעת החוק הוועדה דיוני

, 1992ביוזמו חוק זה. לצערי לא נמצא חומר ארכיוני המתאר את ההכנות להצעת החוק משנת 

   27.ה גם על זו הראשונהיאולם הדמיון בין שתי ההצעות מאפשר להסיק מהצעת החוק השני

בהן עסקו מגבשי הצעת החוק היא קביעת הישות המשפטית שאחת השאלות המעניינות 

בדיוני הוועדה הוסכם שהתאגיד יוגדר "חברה", שכן ישות משפטית זו  של התאגידים שיוקמו.

                                                 
משק המים והביוב ברשויות  – 1993, "הצעת תקציב המדינה לשנת 1992בספטמבר  8 מיום 151החלטת ממשלה    20

 .(א) 2פרק שני, , המקומיות"

 .(ב) 2 שם,   21

 .(ג) 2 שם,   22

 .)4(ב) ( 3שם,    23

 .4שם,    24

  , "הקמת תאגידים עסקיים מפוקחים".1995באוגוסט  27 מיום 6045החלטת ממשלה    25

  , "קידומם של תאגידי מים וביוב ברשויות המקומיות".1997באוגוסט  13 מיום 2458החלטת ממשלה    26

    תודה לעובדי גנזך המדינה שסייעו בידי באיתור החומר הרב.   27

7



 

בעלות ציבורית (הנפקת מניות לציבור)  יות על התאגיד: רשויות מקומיות,ותאפשר מגוון בעל

בשלב  המקומיות ההחלטה שהבעלות על התאגידים תהיה בידי הרשויות 28ובעלות פרטית.

שנדונה גם נמצא מקום בדיוני הוועדה לא בשום  29".םפרקטייהראשון התקבלה מ"טעמים 

אולוגי י. המרכיב האידבלבדאפשרות שהתאגידים שיוקמו יהיו בבעלות הרשות המקומית 

מעבר הדרגתי רשות (ולא חובה) להקמת חברה ו –והטקטיקה ליישומה  –הפרטה  –בהחלטה זו 

ראו ובהמשך בחוק ( קיבלו ביטוי בדוח הוועדה להכנת חוק תאגידי מים וביוב –במבנה הבעלות 

המליצה בין היתר ש"תינתן אפשרות לכל רשות מקומית ת סוארי ועד). 3פרק בלהלן הרחבה 

שתבחר בכך או לקבוצת רשויות מקומיות שיבחרו בכך להעביר את תפעול משק המים והביוב 

 ,1997 הוועדה להכנת חוק תאגידי מים וביובלחברה וזאת בכפוף למגבלות גודל מינימלי מסוים" (

 מוכ הּ,ולא לחייב – המלצה לאפשר הקמת חברה לניהול משק המים והביובה). 1קרי ההמלצות, יע

 עודנועדה להחליש את התנגדות מרכז השלטון המקומי.  – 1992שהוצע בהצעת החוק משנת 

ובשלב ] ...[ "בשלב הראשון תהייה החברה בבעלות מלאה של הרשות המקומיתועדה שוהמליצה ה

תותר, בכפוף לאישורים, הכנסת שותפים אחרים (בבעלות) ויצירת האפשרות  מאוחר יותר

קרי ההמלצות, י, עשםלהעברת השליטה לידים פרטיות. כמו כן יתאפשר גיוס זר (הנפקת אג"ח)" (

). מבנה הדרגתי זה של שינוי הבעלות בחברות "יאפשר תקופת התאמה, לימוד ושינוי במידת 8

המליצה תעריפי המים ל בנוגע). 19 ,ויות של גורמים פרטיים" (שםהצורך וזאת מבלי לפגוע בזכ

קרי ירשות ציבורית שתוקם לשם כך (שם, ע תקבעתעריפי השירות והפיקוח את הוועדה ש

אף ) 49 ,כחברה עסקית לכל דבר מתוך מטרה להרוויח" (שם אולם "החברה תפעל ,)3ההמלצות, 

שירות תשתית אחר, שאינו נתון לתחרות, לרבות ש"משק המים והביוב יתופעל בדומה לכל  על פי

  ). 21 ,קביעת תקני שירות, דרישות איכות, אמינות ופיקוח על מחירים" (שם

  

  " 2001-התשס"א ,"חוק תאגידי מים וביוב 2.3.3

  ם: ימהותיבשני רכיבים  1992הצעת החוק משנת שונה מ" 2001-א"חוק תאגידי מים וביוב התשס"

 יהול ענייני המים והביוב הומרה ברשות.החובה להקים חברה לנ .1

 החוק מאפשר הפרטה של משק המים. .2

  

עוד  1995בשנת מה ממשלת ישראל יהק להכנת חוק תאגידי מים וביובעדה ובסמיכות לעבודת הו

(ע"ש  , המוכרת בשם ועדת ארלוזורובהוועדה לבחינת הניהול של אספקת המים בישראל"" ,ועדה

30.היו"ר שאול ארלוזורוב)
שהוגשו באפריל  ,ובהמלצותיה ,וועדה דנה בכלל היבטי משק המיםה 

זורוב וגם ועדת ארל ,המלצות ועדת סוארי כמו התייחסה גם למבנה משק המים העירוני., 1997

מצאה לנכון להפריד את ניהול משק המים והביוב מפעילות הרשות המקומית ולהעבירו לניהול 

ועדת ארלוזורוב לא המליצה על הפרטת משק  ,סואריהמלצת ועדת כ שלאאולם, ותאגיד עצמאי. 

                                                 
 .. ת97 – 11512 ןסימ גנזך המדינה, ,1997בינואר  23עת חוק תאגידי מים וביוב מיום סיכום דיון הוועדה לניסוח הצ   28

 שם.   29

מהנדס יועץ,  –כהנא  'י ;לכלכלה חקלאית סורפרופ –כסלו  'י ;מהנדס יועץ –ארלוזורוב (יו"ר)  'ועדת מומחים: ש   30

ראש תחום  –ניסן  'א ;כלכלן –טל רוזנ 'ג ;מהנדס מתכנן –קוסטרינסקי  'מ ;מהנדס –קוויטר  'י; נציבות המים

  סגן הממונה על התקציבים. –וולפמן  'ר ;מים באגף התקציבים
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לא נמצא תיעוד לדיון שהתקיים  בחומר הארכיוניעמדתה בנושא זה לא התקבלה.  31.המים

 2004להלן נתייחס לחוק תאגידי מים וביוב ולתיקונים המהותיים שהוכנסו בו בשנים  בהמלצה זו.

  .2006-ו

 ןהי מים וביוב (להלן: החוק). מטרות החוק נחקק חוק תאגיד 2001בשנת  – יתאגוד וולונטר

להבטיח ייעוד ההכנסות  ;פליהאלהבטיח רמת שירות, איכות ואמינות, במחירים סבירים וללא 

לאפשר גיוס הון להשקעות ושיתוף  ;לצורך השקעות ומתן שירותים בתחום המים והביוב

רות במתן שירותים משקיעים פרטיים בבעלות ובחלוקת הרווחים; לעודד חיסכון במים ותח

בשאלת ניהול זכות בחירה החוק אפשר לכל רשות מקומית  32הקשורים במשק המים והביוב.

ענייני המים והביוב, אולם קבע שרשויות מקומיות שלא יקימו תאגיד לניהול ענייני המים עד שנת 

ם להקי ןלהורות לה ,באישור ועדת הכלכלה של הכנסת ,שר הפנים ושר האוצררשאים , 2004

  33.חברה למתן שירותי מים וביוב

חייבות כל הרשויות  2007שנת סוף בונקבע שהחל  תוקן החוק 2004בשנת  – חובת התאגוד

   34.המקומיות להפעיל ולספק שירותי מים וביוב באמצעות תאגידים

, בהתאם להחלטת ממשלת ישראל ,2006שנת בתיקון לחוק מ –כחובה סטטוטורית  אזוריתאגוד 

כל שירותי המים והביוב אשר  – 2008בינואר  1-בכחובה סטטוטורית החל  האזורי קבע התאגודנ

   35.רשויותכמה יחד שיקימו  ניתנים בתחומי רשות מקומית יבוצעו אך ורק בידי חברה אזורית

הסעיף המורה על הקמת  "1959- תשי"טה ,חוק המים"תוקן ב 2006בשנת  – אסדרהשינוי ב

הארצי  בתחוםהן ה אסדרהתפקידי  רובה את יאשר ריכזה ביד 36הרשות הממשלתית למים ולביוב

). בהתאם לתיקון זה ואספקה המקומי, בכל מקטעי משק המים (ייצור, הולכה, חלוקה בתחוםוהן 

 ,"הרשות לשירותים ציבוריים מים וביוב"בוטלה  .בחוק המים, תוקן גם חוק תאגידי מים וביוב

הרשות "המים והביוב הוכפפו לפיקוח רגולטורי של ותאגידי  ,סמכויות רגולטוריותלה היו ש

  . "הממשלתית למים וביוב

  

  םהמי מספר תאגידי 2.3.4

חוק עליהם חל ששובים יהגרים ביבישראל מספר התושבים , על פי נתוני רשות המים, 2013בשנת 

, ביתעל הגדה המערחוק אינו חל הרשויות מקומיות ( 184-במיליון  שבעהכ ואהמים וביוב תאגידי 

רשויות  145של  בתחומןתאגידים  55 הוקמו 2013יולי עד אגודות מים). על ו מועצות אזוריותעל 

                                                 
"יש להפריד את משק המים והביוב העירוני ממנגנון הרשויות המקומיות ומהמערכת הכספית שלהן. הוועדה    31

שיפעילו  –יבור בבעלות הרשויות או הצ –תומכת בתהליך החקיקה שמטרתו לאפשר הקמת תאגידים עצמאיים 

מומלץ לשלב מספר רשויות ומפעלי מים שכנים בתאגיד אחד על מנת ליצור יתרון  את משק המים על בסיס עסקי.

  .)3 ,1997 לגודל" (הוועדה לבחינת הניהול של אספקת המים בישראל

  .(א)1, סעיף 2001-התשס"א ,חוק תאגידי מים וביוב   32

אינו , אולם הוא ומית כתאגיד בבעלות ובשליטה של הרשות מקומיתתאגיד מים וביוב מוקם על ידי רשות מק   33

רישוי למוגבל הכפופה לפיקוח ו ןחברה בעירבו וא. התאגיד ה"תאגיד עירוני" רגיל במשמעותו בפקודת העיריות

לפי חוק תאגידי מים וביוב. לפי מהותן החברות פועלות הן כחברות עסקיות להשאת רווח והן כגוף ציבורי בבעלות 

 ציבורית לשם מתן שירות חיוני.
 .)א(6סעיף  ,2004- ), התשס"ד3(תיקון מספר  חוק תאגידי מים וביוב   34

 "יישום הרפורמה במשק המים העירוני". ,2006 בספטמבר 12 מיום 464 ת ממשלההחלט   35

 יא, פרק חמישי: ארגון.124, סעיף 1959-חוק המים התשי"ט ורא   36
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Water-statements-sector/financial-http://www.water.gov.il/Hebrew/Municipal-, תוני רשות המיםמקור: נ

corporation/Pages/default.aspxחודש יולינכונים ל 2013ת . הנתונים לשנ.  

  

   כלי לקידום מדינוות – במים מחסור 2.4

והיה מעוניין לבצע  ,)2.2משרד האוצר רפורמות רבות (כמתואר בסעיף קידם  תשעיםבשנות ה

לא  1992דחיית הצעת חוק תאגידי מים וביוב בשנת לאחר רפורמה גם במשק המים העירוני. 

 תאגוד –האוצר משרד לקדם את המדיניות המועדפת על  יכד, להלןשאפרט  מוכהרפורמה.  נזנחה

  . משרד אסטרטגיה העושה שימוש במחסור במיםהנקט  – משקי המים והביוב

חלון הזדמנויות יכול  דרך שכיחה לקביעת מדיניות ציבורית. ואה "חלון הזדמנויות"ניצול 

, אסון טבע או משברו ניצול של אירוע מקרי כמ אהזדמנות אקראית הי .להיות יזום או אקראי

 Pollitt andלהעלות נושא על סדר היום ( כדיפגעי אדם, תאונה או טרגדיה בלתי צפויה 

Bouckaert 2004.( גם אם נפתח באופן מקרי, מחדד קונפליקטים, לעתים  ,חלון ההזדמנויות

 אף ובסופו של דברנושאים על סדר היום  להעלותמאפשר  ,מחייב זניחה של מוסדות ותיקים

   37מדיניות ציבורית. לקבוע

נועדו . לעתים למצוא דוגמאות רבות להשפעת אירועים מקריים על ביצוע רפורמות אפשר 

 ).;Bottelberghs 2000 Feynman 1988( רש תיקוןוהרפורמות לתקן את מה שהתברר בדיעבד כד

 Taylor( ללא הצלחה ליישםלביצוע רפורמות שבעבר כבר ניסו  האירוע המקרימגויס לעתים 

הבניה של משבר, די בה  משבר. להבנות אפשרעדר אירוע מקרי, הספרות מתארת כיצד יבה). 1989

 Campbell and(לשינוי מציאות קיימת  בדרךלהתגבר על מכשולים מוסדיים ואלקטורליים 

Pedersen 2002; Lieberman 2002(  מדיניות  ובסופו של דבר לקבועלשלוט בסדר היום ולאפשר

" התוספתיגישת השינוי "על פי  .)Kingdon 1984; Mintrom and Norman 2009( ציבורית

                                                 
37 Thelen 1999; Anderson 2001; Ebbinghaus 2005  

10



 

)incrementally(,38 סחףנה פעילות זו "ומכ" )drift( .התעלמות באו  תחזוקתית"הזנחה "ב מדובר

המחסור במים כחלון הזדמנויות יוצג להלן  39.שהוזנחלמשבר בתחום מובילה מצרכים המכוונת 

  .ם וביובתאגידי מי חוקלקידום 

 אפשר. להם ביקושלמים הבין היצע משק המים בישראל נמצא במצב של חוסר איזון 

הראשון המנגנון שילובם.  באמצעות שני מנגנונים נפרדים אוביקוש ללגשר על הפער בין היצע 

גבוה תביא לירידה בביקוש. המנגנון השני  תעריףקביעת  :מחיר המיםדרך  מטפל בביקוש

  הגדלת היצע המים בדרך של "תפיסת" מים, ייצור מים או ייבוא.  :מתמודד עם ההיצע

ה ברמת יעליו הבאוכלוסייהביקוש למים בישראל גדל בהתמדה בשל גידול מתמיד 

בלו יקממשלות ישראל בעשורים האחרונים  .היצע המים הטבעיים אינו גדל ואילו ,החיים

, בהתאם ללוחות הזמנים שנקבעו ןמביישווכשלו  ביקושההיצע וה כדי לאזן אתהחלטות חלקיות 

   40.נמצא משק המים בישראל במשבר בגלל זהו

 Galnoor( שבעיםההצורך ברפורמה במדיניות המים של ישראל עלה כבר בסוף שנות 

באופן  הפעילאפשר לשלמדיניות מים חלופות דולוגיה לניתוח ומת הקבוצת מומחים הציע). 1980

לתכנון  בדגםו )Shamir et al. 1985מדיניות הרצויה (בבחור לקובעי המדיניות לאפשר כך לוסדיר 

בעתודות  על הפגיעהבמשך שנים פורסמו דוחות ומאמרים  ).Schwarz et al. 1985משאבי מים (

דגן ; 1991אליהוא חיסכון במים (על הצורך ב 41,חמורה באיכותםהירידה העל המים של ישראל ו

פתרונות למחסור במים כמו טיהור שפכים  על 42,ימושעל היקפי הש מחיר המיםהשפעת  , על)1991

 Menahem( על משק המים ההשפעה של ענף החקלאות והסובסידיות שהוענקו לו על 43,והתפלה

1998; Mizrahi 2004(אפשרהצורך בחיסכון במים במגזר העירוני וכיצד  , על ) בארילעשות זאת 

 .)Carmon and Shamir 2009י והאזורי (שילוב שיקולי מים בתכנון העירונעל ו), 2005 ואחרים

נמצא על סדר היום הציבורי בעוצמות ו"משבר חמור"  "משברכ"של המחסור במים תיוגו 

 1.6עת התריע מבקר המדינה על מחסור בעתודות מים בהיקף של  1990שנת במשתנות החל 

 סם מבקרמיליארד מ"ק (כמות הקרובה לצריכה השנתית הכוללת בישראל). בדוח מיוחד שפר

 בגללעל מחסור במים הצביע  הוא) 1990(מבקר המדינה על ניהול משק המים בישראל  המדינה

 בגללמאגר החוף, מאגר ההר והכנרת.  –המאגרים העיקריים במדינה שלושת משאיבת יתר 

איכות  וירדהבהם שהמים  עתודותלגמרי כמעט  וידלדלהשאיבת יתר ירדו המפלסים במאגרים, 

מים, בעיקר לצריכה חקלאית, בכמות העולה על כמות המים המתחדשת מגשם המים. הקצאת 

שאיבת היתר. ירידת המפלסים במאגרים אל קרבת הקווים לגרמה ששנתי היא - רבבממוצע 

                                                 
 .בדרך תוספתית והדרגתית ולא באבחה אחת מוסדות משתנים על פי רובעל פי גישה זו,    38

39   Hacker 2004; Pollitt and Bouckaert 2004; Streeck and Thelen 2005 

 הודיע שר האנרגיה והמים שמדינת ישראל פתרה את משבר המים והיא עוברת ממצב של משבר 2013בינואר  13- ב   40

על סיום משבר המים  2013בינואר  29-מנהל רשות המים הודיע אף הוא ב .)2013רשת ב של קול ישראל ( ליציבות

  ).2013מערכת ישראל היום ( במדינה

 .1992טלץ'  ;1990המשרד לאיכות הסביבה  ;1989מבקר המדינה  ;1989גבירצמן    41

 .1991שילוני  ;1991מוסנזון  ;1991זוסמן    42

 .1998פישלזון  ;1994ברורמן  ;1992הרוש    43

11



 

הרס קשה על ידי חדירת  הרוס אותםלהאדומים ואף מתחת להם מסכנת את המאגרים ועלולה 

   44.הקרקע אל שדות השאיבה במאגרים- שבתתמים מלוחים מהים או מגופי מים מלוחים 

(מבקר משבר במשק המים ה עלמבקר המדינה דוחות נוספים פרסם בשנים הבאות 

לבדיקת משק המים: ועדת הוקמו שלוש ועדות ו ,)2012; 2006; 2003; 2001; 1994המדינה 

קירה ח תוועד ,)2002הכנסת (ברשות ח"כ דוד מגן  פרלמנטריתת חקירה ), ועד1997ארלוזורוב (

 בישראל המים משק ניהול בנושא הממלכתית החקירה ועדת(בראשות השופט ביין  ממלכתית

כסכנה מוחשית ליכולת לספק מים לכל המטרות הקבועות  הגדירה את המצב המשבריש ,)2010

 ,מבלי לפגוע במקורות המים הטבעיים – ציבוריתצריכה תעשייתית, חקלאית ו – בחוק המים

הם  ,לדעת הוועדה ,הגורמים למשבר 45.ת הסביבה ובעלות כלכלית סבירהתוך התחשבות באיכומ

מעשים ומחדלים של אישים ומערכות שבידיהם הופקד משק המים, אשר הוחמרה עקב רצף "

מפרטת: הפקת יתר מהמאגרים הטבעיים,  והוועדה ,)שליההדגשה  .15 ,שם( "שנים שחונות

בעיקר בהקשר של  ,צע מים ממקורות חלופייםבביצוע פעולות להגדלת היאטיות וחוסר עקיבות 

 ,עדר בחינה רצינית של הרעיון לייבא מים מתורכיה (שםיהקצאת משאבים, ה- איהתפלת מי ים, 

15 --17.(  

  

  תאגודלפתרון המחסור במים יצירת קשר בין  2.5

 ,משרד האוצר לדברי. , כאמור1990שנת בנמצא על סדר היום הציבורי החל  המשבר במשק המים

הרשות ] ...[ יניהול כושל של משק המים העירונאחת הסיבות המרכזיות למשבר הנוכחי היא "

המקומית לא ראתה את עלות המים הריאלית אלא את עלות רכישתם ממקורות בלבד, דבר שיצר 

הכנסות , שימוש מעוות ובזבוז מים ולא שיקף את עלות המים האמיתית לשימושי הרשות. כמו כן

ני, שנוהלו על ידי הרשות והיו צריכים לשמש להשקעה במשק המים, הופנו משק המים העירו

. חוסר ההשקעה בתשתית הביא לפחת מים גבוה, זיהום מקורות מים במי ביוב לשימושים אחרים

עמדה זו  הדגשות במקור).ה .2008ואיבוד עשרות מיליוני קוב בשנה למשק המים" (משרד האוצר 

-ב הוועדההגישה שבלה ביטוי בדוח יק, שסוארית ועדת לעמדשל משרד האוצר עומדת בסתירה 

לא ברור אם מערך המים "בפרק הדן במבנה המימוני נכתב:  .אותו והממשלה אימצה 1997

להערכתנו, לא בוצעה בדיקת כלל  .תרעונויבגוהביוב בכללותו מאוזן, או פועל בעודפים או 

כן כי בפועל קיימים סיבסודים צולבים ההוצאות (כולל הוצאות מימון) מול כלל ההכנסות. ית

הוועדה להכנת משמעותיים בין מערך המים והביוב לבין פעילויות אחרות של השלטון המקומי" (

   ).שלי הההדגש .11 ,1997חוק תאגידי מים וביוב 

 ימצואעמדה המטילה אשם במשבר במשק המים על ניהול משק המים העירוני לא האת 

 ) וועדת ביין2002), ועדת מגן (1997ועדת ארלוזורוב ( את משק המיםשבדקו  למיניהןהוועדות 

הקביעה שהכנסות משק המים העירוני הופנו את  46.בספרות אוששהגם לא  העמדה הזאתו ,)2010(

מצאה  . ועדת החקירה הממלכתיתמצאה ועדת ביין חסרת ביסוס , לעומת זאת,לשימושים אחרים

אולם נראה  ]...[ המים והביוב ואת החוק העוסק בכך משרד האוצר קידם את הקמת תאגידיש"

                                                 
מבטא הוא ו ,ויכוח העתיק איזה ביקוש הוא באמת קשיח ומתי המחיר מגמיש אותוומבקר המדינה אמנם נכנס ל   44

אין בכך כדי להמעיט  בלהקצאת המים לחקלאות על פני הקצאתם לשימושים אחרים, א כלפישיפוט ערכי  גם

 מהצורך ברפורמה במשק המים. 

 .1959-"טחוק המים התשי   45

 Feitelson et al. 2007 ;2011כסלו  ;1998בן אליא    46
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, כפי שבא לידי ביטוי בהסבריו למדיניות שעליה המליץ שהמשרד הסתמך על מידע לא מבוסס

נוסף על הערכות כלכליות שלא היו מבוססות על נתונים ] ...[ ובשיקוליו הפנימיים לתמוך בשינוי

מרכזיות למשבר הנוכחי הוא ניהול כושל של משרד האוצר גם קבע כי אחת הסיבות ה ,מהימנים

אך השפעתם של אלה על משק המים ] ...[ אומנם היו כשלים במשק העירוני 47.משק המים העירוני

סביר להניח ] ...[ הארצי לא הייתה גדולה ולא ניתן לראות בהם סיבה מרכזית להיווצרות המשבר

צגו כלפי חוץ, אלא השפיעו גם בבית שהערכות מוגזמות כאלה ונתונים לא מבוססים, לא רק הו

 משק ניהול בנושא הממלכתית החקירה ועדת" (]...[ פנימה, על המדיניות שמשרד האוצר קידם

  ). שלי הההדגש .150 ,2010 בישראל המים

שימש חלון הזדמנויות לקידום  תשעיםמשבר במשק המים שהחריף בשנות הה ,טענתיל

. השלב המים והביוב העירוניים ימשקהפרטת  –ה עת באותלעצב משרד האוצר ביקש שמדיניות 

המחסור במים כהזדמנות  ראייתעל חברות המים העירוניות.  הראשון בתוכנית זו הוא תאגוד

הממונה על התקציבים במשרד האוצר אל שר  העבירש ממזכרללמוד  אפשרשינוי מוסדי  חוללל

ים: "ביצועם של מכלול הצעדים לסבירות מימושם של צעדי התייעלות במשק המ בנוגעהאוצר 

יישומם תלוי במידה רבה . המוצעים הן בצד הביקוש והן בצד ההיצע כרוך בקשיים לא מעטים

. מעתה קיימת מהווה קץ לעידן המחסור] ...[ ים- מיכניסה להתפלת ] ...[ בתחושת המחסור במים

מלכתית שזאת בעדותו בפני ועדת החקירה המאישר שר האוצר שוחט  48רק שאלה של מחיר".

 הייתה "הנחת היסוד" במשרד האוצר (ועדת החקירה הממלכתית בנושא ניהול משק המים

של כהונה כיהנו שבעה שרי אוצר! ממוצע  2001לשנת  1992. נעיר שבין שנת )203 ,2010 בישראל

הנחת היסוד של הדרג המקצועי במשרד הייתה ההנחה  הז מצבשבסביר להניח  .כשנה ורבע

משרד האוצר להשאיר את חלון  תסוגיית ההתפלה כחלק מניסיונואת ן נציג להל .השלטת

 משקשסופה הפרטה של  לקדם רפורמה כדיפתוח בדמות המחסור במים,  ,ההזדמנויות שנפתח לו

משרד האוצר ות והרשויות המקומי 2003עד שנת ניהלו רובו הגדול את , שהעירוניוהביוב המים 

 תנה את הסכמתומשרד האוצר לא הִ , מילגרוםלדברי  49.מיםבמשק המשבר ל ותאחראי ןבהראה 

שאינו יצר משרד האוצר קשר  אולם בפועל 50,תאגידי מים וביוב ת מי ים בחקיקת חוקלהתפל

                                                 
. כמו 2009בנובמבר  10 לוועדת החקירה הממלכתית מיום ,משרד האוצר, אגף התקציבים ,שאול מרידור של מכתב   47

"הפעילות בתחום משק המים והביוב : 1999-הסבר להצעת חוק תאגידי מים וביוב, התש"סהדברי  וכן רא

ומיות הושפעה במידה רבה מסדרי העדיפויות של השלטון המקומי וממצבו הכספי. כתוצאה מכך ברשויות המק

במשך הזמן נוצר מצב שבו השירות הניתן במספר רב של רשויות מקומיות בארץ בתחום המים והביוב לוקה 

 .3 ];...[ בתקניםרמת תחזוקה שאינה עומדת  .2 ];...[ היקף תשתיות בלתי מספק .1וביניהן אלה:  ,בבעיות רבות

פגיעה ברמת השירות לאזרח. החל בתחילת  .5 ;עמידה בתקני איכות הסביבה-אי .4 ];...[ ח אדם מקצועיוחוסר בכ

שנות התשעים, בשל המשבר שחל במשק המים עם ההידרדרות החמורה בעתודות המים במאגרי המים, הפיתוח 

לשיקולי איכות הסביבה, מתבצעות השקעות נרחבות והדגש שניתן בהתייחסות ] ...[ המואץ בעקבות גל העליה

הואיל ומצבו הכלכלי של השלטון המקומי מקשה עליו לגייס את מקורות  .].[. בפיתוח מערכות המים והביוב

ההלוואות שנטלו הרשויות ] ...[ המימון להשקעות הנדרשות, נאלצת הממשלה לספק את מרבית מקורות המימון

] ...[ תן והפעלתן של מערכות טיפול בביוב, יוצרות נטל פיננסי כבד על חלק גדול מהןלצורך הקמ[...]  המקומיות

השינוי המהותי הדרוש והמוצע בהצעת חוק זו הוא ] ...[ ומשתק את יכולתן להשקיע בפיתוח גם בתחומים אחרים

 הקמת תאגידי מים וביוב עירוניים או רב עירוניים". 

, 1999בדצמבר  15מיום  לשר האוצר אברהם שוחט, התקציבים במשרד האוצר הממונה על ,דוד מילגרום שלמזכר    48

 שלי.ההדגשות . http://elyon1.court.gov.il/heb/mayim/Hodaot/milgrom.pdf"מדיניות משק המים", 

  .הראשונים לתאגידי מים בהתאם לחוק תאגידי מים וביוב תונותנו שני הרישיינ 2003ביוני    49

 .01.07.2013משרד האוצר, ב דוד מילגרום, הממונה על התקציביםעם איון בדוא"ל יר   50
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תאגוד שירותי המים והביוב בין ו היכולת לייעל את משק המיםבין המחסור במים והכרחי 

 הוא ניהול כושל של משק המים העירונימשרד האוצר שהמקור למחסור כאמור, טענת . העירוניים

  .ידי ועדת ביין נדחתה על

עמדת אגף התקציבים בנושא ההתפלה הייתה כי עידן ההתפלה של מי ים בוא יבוא, אך  

שהתפלה מוקדמת חשש  ישוהפתרון היקר יותר,  היאאין להקדים את המאוחר, שכן ההתפלה 

 ,תרונות יקרים פחות בצד הביקוש וההיצעפלכן יש לנקוט תחילה  מדי תפגע בפתרונות אחרים.

מחירי מים לחקלאות שתוביל ליתר  העלאתכגון טיפול במי קולחין, התפלת מים מליחים, 

עמדה  51רציונליות בסוג הגידולים החקלאיים, חיסכון בצריכה הפרטית, טיפול באובדני מים ועוד.

משרד האוצר מנע גם אולם ו 52.זו הוצגה בהזדמנויות שונות גם בפני ועדת החקירה הממלכתית

של האפשרויות האחרות שהוא בעצמו הציע לבחון לפני שפונים לחלופת ההתפלה של יישומן את 

להלן שתי דוגמאות המחסור.  כב משרד האוצר כל פתרון אפשרי לבעייתיע ,אמתו של דברל ים. מי

  מייצגות:

  2003ת ניסה בשנת מינהל משק המים ברשויות המקומיו :במגזר העירוני במיםחיסכון 

לקדם את החיסכון במים במגזר העירוני באמצעות התקשרות עם זכיין פרטי להתקנת 

משרדית קיבלה את ההצעה. התקציב -ביןאביזרים חוסכי מים ("חסכמים"). ועדת היגוי 

. משרד האוצר הסכים קלמיליון ש 680שנים עמד על  עשרלמשך  המיזם מימוששנדרש ל

   53כך מנע בפועל את יישומו.ו ,בלבד מיליוןמיליון  60-ב מיזםהלתקצב את 

 יחסית ןקולחיעמד מבקר המדינה על חשיבות השבת  2003בשנת  :השבת קולחין" .

לחלופות אחרות מדובר בחלופה זולה, זמינה ורציפה המאפשרת להגדיל את היצע המים 

סדר ולמנוע את זיהום הסביבה. לכן השימוש בחלופה זו היה צריך לעמוד בראש 

חמש שנים  ).828 ,2003מבקר המדינה העדיפויות בכל התכניות להגדלת היצע המים" (

מימוש החלטות הממשלה בכל הנוגע -לאימבקר המדינה בהרחבה התייחס  אחר כך

, המועד 2000אוגוסט בלטיפול בהשבת קולחין. המבקר עקב אחר פעולות הממשלה החל 

בתיאום עם משרד החקלאות ומשרד נהל רשות המים, יבו הסמיכה הממשלה את מש

מלמ"ק נוספים  150"אשר יאפשרו המרת  ןקולחיהאוצר, לעודד הקמת מפעלים להשבת 

של מים שפירים בתוך חמש שנים. החלטה זו יושמה באופן חלקי בלבד. עד סוף שנת 

מלמ"ק  46, כשבע שנים לאחר מועד קבלת ההחלטה, המירה רשות המים במצטבר 2007

 רבע מהכמות שנדרשה להמיר לפי אותה החלטה" –מלמ"ק מים שפירים  38-קולחים ב

. לדברי מבקר המדינה, הסיבה שלא הוחל בביצועם )1462--1448א, 2009(מבקר המדינה 

מתן -רבים להשבת קולחין שהליך אישורם ברשות המים הסתיים "היא אי מיזמיםשל 

שהאוצר עשה או נמנע  חרותאכתבי התחייבות למענקי סיוע לאותם פרויקטים" ופעולות 

מבקר המדינה לשאלה מדוע נדרש עוד ). שם( המיזמיםמלעשות שגרמו לדחיית ביצוע 

, לא ןקולחיחברת מקורות, חברה ממשלתית בעלת ידע ויכולת להקים מתקנים להשבת 

עשתה כן. בדיקתו העלתה שמשרד האוצר נמנע במכוון מלאפשר לחברת מקורות לפעול 

 :ים לענף. ועל זה העיר המבקריא ביקש לעודד כניסה של יזמים פרטבתחום זה, שכן הו

"לנוכח משבר המים המתמשך אין זה סביר שמצד אחד לא מצליחים להקים את מפעלי 

                                                 
 שם.   51

  .149, 53 ,2010 ועדת החקירה הממלכתית בנושא ניהול משק המים בישראללמשל,  ,ראו   52

 .17.09.2009 יוםהוגש לוועדת החקירה הממלכתית ב ,משרד הפנים נהל המים שלימכתבו של חזי ביליק, מהנדס במ   53
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ההשבה באמצעות יזמים פרטיים ומצד שני לא מאפשרים לחברת מקורות להקים מפעלי 

  השבה, כדי לצמצם את המחסור במים" (שם).

  

  חקיקת חוק תאגידי מים וביוב בבהקמת מתקני התפלה ו אבני דרך 2.5.1

התקבלה גם החלטה ו 54,יםיהתקבלה החלטת ממשלה על הקמת תאגידי מים עירונ 1997בשנת 

יה ואת נציבות המים לקבוע במסגרת תוכנית מתאר יהמנחה את המועצה הארצית לתכנון ובנ

התקבלו עוד שתי החלטות  2000-- 1999בשנים  55.בהם יוקמו מתקני התפלהשארצית אתרים 

נחקק  2001בשנת  56.ים מיממשלה המקדמות את תוכנית ההתפלה ומגדירות מכסות להתפלת 

החלטת ממשלה  עוד באותה שנה התקבלה 57.נקבע כרשות תאגודוה ,חוק תאגידי מים וביוב

לא הוקמו  2003-- 2001בשנים  58.את היקף המים המותפלים להגדילו מתקני התפלהלהקים 

 כםמתושניים  ,תאגידי מיםלחמישה הפעלה  ןרישיוניתן  2003ח החוק. בשנת וי מים מכתאגיד

   59.הוקמו לפני החקיקה

הרשויות המקומיות להקים תאגידי מים  שלעדר הנכונות ימשרד האוצר זיהה את ה

מכוני ש חששמשרד ה .ים שנקבעו בחוקצמצם את כמות מי הים המותפללוביוב, ולכן ביקש 

וקמו קודם שי(ויסגרו את חלון ההזדמנויות) את בעיית המחסור במים  ההתפלה יפתרו

צמצמו את כמות שהתקבלו שתי החלטות ממשלה  2003-ו 2002מסיבה זו בשנים  .התאגידים

תיקון משרד האוצר יזם  2004בשנת  ).2נספח  ורא( המים המותפלים שיופקו במתקני ההתפלה

 ,רשות המקומית להקים תאגיד מים הוחלפה בחובהל השהיית שותהרְ  .בחוק תאגידי מים וביוב

תמריצים לרשויות שיקדימו ויקימו תאגידי מים, תמריצים לרשויות שיצטרפו לתאגידים  ונוספו

מספר  .ולא יצטרפו לתאגיד קיים תאגיד ועיצומים כספיים נגד רשויות שלא יקימו םהקיימי

שירותי מים וביוב  כל תאגיד יספקשנקבע ו ,תאגידים לשלושיםהוגבל תאגידי המים בכל הארץ 

למכסות המים בכל הנוגע לא שונו החלטות הממשלה  2004בשנת  אלף צרכנים לפחות. מאתייםל

קיום החוק המחייב רשויות להקים - איהמותפלים, מתוך זהירות וחשש של משרד האוצר מפני 

  . תאגידי מים

ם ית תאגידים אזוריהרשות להקמו ,חוק תאגידי מים וביוב תוקן שוב 2006בשנת 

 רשאים באישור ועדת הכלכלה של הכנסת, ,האוצרשר הפנים ושר עד התיקון היו  .חובהבהוחלפה 

 תלהורות כי משק המים והביוב של רשות מקומית יופעל בידי חברה שהקימה רשות מקומי

ול ניה להורות על היו השרים מחויבים ,2008 בינואר 1-בלתוקף, תיקון הכניסת  אחרי .אחרת

ונקבעו סנקציות ועיצומים נגד  ,ענייני משק המים והביוב באמצעות הצטרפות לתאגיד אזורי

   60.עשו כןרשויות שלא י

                                                 
  , "קידומם של תאגידי מים וביוב ברשויות המקומיות".1997באוגוסט  13 מיום 2458החלטת ממשלה    54

 . 1997בינואר  24 מיום 1475החלטת ממשלה    55

, 2000בינואר  6מיום  )13כל/( 828 ת ממשלההחלט ;, "התפלת מי ים"1999במרץ  7 מיום 4895שלה מהחלטת מ   56

 עם המחסור במים שפירים בטווח הבינוני הארוך". "תוכנית כוללת להתמודדות

 ).א(3סעיף  ,חוק תאגידי מים וביוב   57

 .2001באפריל  18 ) מיום2(חכ/ 115החלטת ממשלה    58

 פני קבלת החוק),(הוקם לראשון לציון  – "המניב הראשון"ירושלים (הוקם לפני קבלת החוק),  – "הגיחון"   59

 ,הורחב תחום החלוקה של תאגיד זה 2007מטולה (בשנת  – "התנור"נתניה,  – "מי נתניה"תקווה,  פתח – "מיתב"

 .את קריית שמונה וקצרין)גם והוא כולל כיום 

  .(ו) 6 סעיף ,2006- ו, תשס")4תיקון מספר ( חוק תאגידי מים וביוב   60

15



 

על הגבלות על מספר מכוני ההתפלה וה את ביטול הוביל משרד האוצר 2007שנת בהחל 

חר רק לא ונעשועדכון המכסות ביטול ההגבלות  ,משרדהלדברי נציגי . יםהיקף המים המותפל

 4תיקון מספר . 1 מו:להחלטה זו קד 62.שמלוא עלות ההתפלה תתבטא במחיר המים 61שנקבע

רשויות שלא יעשו כן ולמעשה לבחוק תאגידי מים וביוב שהפך את התאגוד לחובה ואף קבע ענישה 

עם התאחדות החקלאים המסדיר (ארוך טווח) חתימת הסכם . 2; לבלתי הפיךהפך את התאגוד 

  63.חקלאות כך שישקף את עלות ההפקה והאספקהאת מחירי המים ל

שוקלות רשויות מקומיות היו בשלב מוקדם יותר  מתקבלת הייתההחלטה זו אם תכן שיי

להמשיך ולהפעיל את משק המים העירוני בכוחות  מנסותשנית אם להקים תאגידי מים וביוב או 

 ורא(יות נדרשות לשאת הרשושיות וא העלויכסה את מלשמבנה תעריפים  ןבהינת, כל זאת ןעצמ

  ).2נספח 

  

64בין מימוש לייבוש 2.5.2
  

על  גםעדויות יש  65.לרפורמות שונות נוגעבמדיניות  עם יוזמתמשרד האוצר  מזוההבישראל 

 של פקידיו בהכנת מסגרת התקציב דומיננטיות היתרעל  66,עוצמתו המוסדית של משרד האוצר

טרות החברתיות והכלכליות של ממשלת על היותו הגוף הקובע את המ ,בהקצאות הכספיםו

 67ת שקיפות וביקורת ציבורית על הנחותיו.ודרכי עבודתו הנעדר עלמועלות טענות  עוד ;ישראל

 Baumgartner and( ג'ונסבריאן באומגרטנר ו פרנק אפיינואותה שמציאות זו דומה למציאות 

Jones 1993( "מקבלת החלטות ללא שועי מוניטין מקצ בעלתקבוצה קטנה  – "מונופול מדיניות

שר האוצר והממשלה, אבל בפועל אין  מקבליםאלה ההחלטות את ה רשמיתאמנם  שקיפות.

שהם לכאורה מקצועיים וחסרי  ,להתמודד עם הטיעונים הכלכליים ביכולתו של הדרג הנבחר

בנושאים שאנו דנים בהם כאן ששרי אוצר דחו לחלוטין את  המקריםיחסית ומעטים  ,פניות

  ות פקידי האוצר.המלצ

ועדת החקירה הממלכתית ציינה את חלקו של אגף החשב הכללי במשרד האוצר בהובלת 

למשרד האוצר "אולם (לדברי הוועדה)  ,ים המכרזים לבחירת המקימים של המפעלים להתפלת מי

 בישראל המים משק ניהול בנושא הממלכתית החקירה ועדת" (היה גם חלק ניכר בעיכוב הפיתוח

                                                 
  ".הגדלת היצע מים מותפלים –משק המים בישראל " ,2007ביולי  1 מיום 1882 ראו החלטת ממשלה   61

עדי חכמון,  ; ריאיון טלפוני עם27.06.2013אלון מסר, רכז מים וחקלאות במשרד האוצר,  ן טלפוני עםאיויר   62

 .30.06.2013רפרנטית מים במשרד האוצר, 

חקלאי ישראל על  החקלאות, נציבות המים והתאחדותמשרד חתמו נציגי משרד האוצר,  2006בנובמבר    63

הסכם ארוך טווח המסדיר את מחירי המים לחקלאות. על פי ההסכם, תעריף המים לחקלאות יתייקר 

חלקה של  ובכלל זה אתלחקלאות,  םבהדרגה עד שישקף את העלות הממוצעת של הפקת המים ואספקת

נוסח חתום ראו . םן אינו משקף את עלות ייצורימחיר המים לחקלאות עדי 2013החקלאות בהתפלה. בשנת 

http://www.iff.co.il/cgi-באתר התאחדות חקלאי ישראל:  של הסכם המים והתמיכות בחקלאות

ang=he&ID=936435_IFF&act=show&dbid=pages&dataid=meida_eskem_mwebaxy/sal/sal.pl?l

aim_061116_heskem. 

שיטות ממשלת ישראל לצמצום  :כשם הספר שפרסמה האגודה לזכויות האזרח בישראל "בין מימוש לייבוש   64

 .3נספח ב ות). דוגמאות מספר זה מובא2013ניר ( השירותים החברתיים"

 Meydany 2008 ;2010רצון  ;2009רוזנהק ו ממן ;1999פאור - לוי   65

 Maman 2004; Horev and Babad 2005; 2009ממן ורוזנהק  ;2004רוזנהק    66

 Galnoor 2011 ;2007נור -גל ;2000סבירסקי ופרנקל  ;1994דרי ושרון    67
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"בפרקים  :מצאה ועדת החקירה גם בנושאים אחרים ). התנהגות דומהשלי הההדגש .149 ,2010

שונים בדוח עלה נושא העדר העקביות בקבלת החלטות בממשלה, אי מימושן של החלטות 

והרושם שנוצר בקרב שרים ואחרים שהעידו בפני הוועדה כי הגורם הקובע והמשפיע הינו אגף 

  ). 148, שם( "'נערי האוצר'ן בידי השרים יכולת להתמודד עם התקציבים במשרד האוצר וכי אי

הדוגמאות ומכלול  2בנספח הנתונים , השפעת משרד האוצר על ניהול משק המים ןבהינת

מדובר  אני מסיק שאין ,שנועדו להתמודד עם המחסור במים כניותותשל טרפוד ללעיכוב ו

משרד האוצר  של הביבמדיניות עקאם  כיבפני עצמה, כל פעם בנפרד החלטה נקודתית העומדת ב

  ם. יהעירוניוהביוב תאגוד משקי המים את  עודדלכדי בין היתר במים  מחסורה לגייס את

שהיה הגורם  ,משרד האוצרמנע  2004-- 1991בשנים  :כסלויואב דומה מעלה גם  טיעון

וכך פגע  ,את ייקור התעריפים כמתחייב מהעלייה בתשומות ,הדומיננטי בקביעת מחיר המים

כסלו ( בפדיון של הרשויות המקומיות והקשה עליהן לממן את ההשקעות הנדרשות במשק המים

הפער בין מחיר היה  ואלאולם גם בשנים  ,אושר שינוי בתעריפים 2008-- 2004בשנים  .)54 ,2011

כסלו משער שהאוצר נהג . 1991מאשר בשנת  לצרכן קטן מכירתםמחיר לת המים ממקורות יקני

 כך .להקים תאגידים או להצטרף לתאגידים קיימיםלהניע את הרשויות המקומיות  דיכזו בדרך 

במשק המים משבר להרשויות המקומיות  אחריותנקבל את טענת משרד האוצר בדבר אם גם ש

יצרו במניעת עדכון תעריפי המים תחזוקה לקויה של התשתיות, הרי ש בשלבשל פחת מים גבוה 

בה הרשויות המקומיות יתקשו לתחזק את מערכת המים ש מציאות מדעת אנשי האוצר

מובאות דוגמאות מתחום התעסוקה,  3בנספח  .מצבה תתרמו להידרדרו ממילאוהמקומית 

דפוס פעולה דומה לזה שתואר בהקשר של על ו הביהמלמדות על מדיניות עק ,בריאות והחשמלה

  משק המים.

  

   יישום חוק תאגידי מים וביוב. 3

רוקרטים וסוכנויות ושל בי ההצביעו על נטיי )Mccubbins et al. 1989(ואחרים  מקבינסמת'יו 

ממשל לנהוג בדרכים שאינן עולות בקנה אחד עם המטרות שהוסכמו לאחר הליך של פשרה בין 

"סחף כינו שהם  התנהגותבשל  לא מיושמת השחקנים שהיו מעורבים בגיבוש המדיניות. המדיניות

כדי למנוע  נהלייםימשימוש בהליכים מכאן ההצעות לו ,צור סחף זהקושי לעיש . רוקרטי"ובי

 אפשר ים. כךירוקרטי" הוא באמצעות מבנים ארגונואחר לבעיית ה"סחף הבי פתרון התנהגות זו.

שינויים פוליטיים. בהתאם  כשישלעצב מבנה רגולטורי בדרך שתשמר את המדיניות הרצויה גם 

 לבלוםאו אפשר ל ; זה יכולהאסדרהסוכנות ממבנה לתפיסה זו, המעשה הרגולטורי מושפע 

). תפיסה זו Macey 1992(לחצים פוליטיים שקבוצות אינטרס יכולות להפעיל על הסוכנות 

קבוצות פוליטיות השולטות בתהליכים וקובעות כללים שיבטיחו את על מחקרים עם  מתיישבת

   68התוצאה הרצויה להם.

הרשות לשירותים ציבוריים מים וביוב,  69.ורירגולטמשרד האוצר יזם שינוי במבנה ה 

בוטלה, ותפקידיה הוכפפו לפיקוח רגולטורי של  ,רשות עצמאית בעלת סמכויות רגולטוריות

תפקידיו  מילויל, גוף עצמאי בלתי תלוי המחויב הלכהל – הרשות הממשלתית למים וביוב

                                                 
68   Riker 1980; Shepsle and Weingast 1981; 1987; Moe 1987 

ראו לעיל  .2001-, ובהתאמה תוקן חוק תאגידי מים וביוב התשס"א1959-תשי"טהתוקן חוק המים  2006בשנת    69

   .2.3.3סעיף 
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ת סובל ההקמתמיום ( ובתקנים שמשרד האוצר מאשר ל יכולתו תלויה למעשה, ;כמתחייב בחוק

וברצונו הטוב של משרד האוצר לשתף  )70ממחסור בכוח אדם הרשות הממשלתית למים וביוב

התלות של  71.עם מנכ"ל משרד הפנים ועם "ערים חזקות" אותו בהסכמים שהוא חותם עליהם

(רשצ"ח)  "חשמל –ים יבוריהרשות לשירותים צ"רשות המים במשרד האוצר דומה לתלות של 

 יישמהעדויות רבות שהרשצ"ח  אבל למעשה ישגוף עצמאי,  היאהרשצ"ח  להלכההאוצר. במשרד 

 הסבירשל הרשצ"ח  הזאתהתנהגות את ה. )2010טבת ( משרד האוצראת המדיניות המועדפת על 

 ,ח אדם מיומן. מחסור זהו. לדבריו, הרשצ"ח סובלת ממחסור בכסולימאן אילן הרשצ"חיו"ר  סגן

לא קובעת הרשות אמות מידה שיקדמו פתרונות אחרים למשבר זולת מסביר מדוע  ,לדבריו

וח הרפורמה שבה מעוניין האוצר. "הרשות תלויה במשרד האוצר לאישור תקנים נוספים של כ

במענה לשאלה בדבר מערכת היחסים שבין  72ובמשך תקופה ארוכה לא אושרו תקנים". אדם,

אמר לי ראש אגף התקציבים, אני קובע  פעם: "מנכ"ל חברת החשמלרשצ"ח אמר לחברת החשמל 

הוא בא אלי שאני  ,אני מאשר לו החלפת רכב, הוא רוצה מזכירה ,]הרשצ"ח[של  שלואת התקציב 

אאשר לו, הוא רוצה שולחן חדש, הוא מתקשר אלי, כך אני שולט בו. אם הוא לא ישמע מה שאני 

פוליטיקאי  שלליטה התנהגות זו של האוצר תואמת אסטרטגיות ש 73.אומר הוא בבעיה"

  ). Bendor et al. 1985( זהמקרה ל להחילן גם אפשררוקרטים, אולם ובבי

  

  חובת ההתאגדות האזורית 3.1

נועדה להשיג  2008בינואר  1- לחובה סטטוטורית החל ב האזורי תאגודהלהפוך את  ההחלטה

וות דעת של קבלת ח , לאחרשר הפנים ושר האוצר רשאים"יעילות כלכלית כפי שנקבע בחוק: 

   74."[...] יהממונה, לשם השגת יעילות כלכלית מנקודת ראות של המשק הלאומ

על הרשויות המקומיות שהמשיכו לספק  להשפיעניסו ומשרד הפנים  שרד האוצרמ 

שלא יצטרפו משטר של סנקציות ועיצומים נגד רשויות  על והחליטו ,ןבעצמשירותי מים וביוב 

 התקשרות במכרזיםשל חוקי עזר למים וביוב, של אישור -אי כללםוב ,2008לתאגיד קיים עד יולי 

מינוי  ;כניות פיתוח ועסקאות מקרקעין בנושא מים וביובותשל או  הטעונים אישור למים או ביוב,

למילוי תפקיד  שב ראשיו מינוי ;כספי המים והביוב בקרן נפרדת ה שלשמירלויה יחשב מלווה לגב

 אישור-אי ;להקים תאגיד כחוק כדימילוי תפקיד מועצת הרשות ראש רשות מפרה ו/או ועדה ל

מענק האיזון ככל שישנו בהתאם להיקף הפחתת  ;קליטת עובדים נוספים ברשות המקומית

  75ההכנסות של הרשות ממים וביוב.

                                                 
, 2009במרץ  11מיום  הישיבפרוטוקול  ועדת החקירה הממלכתית לניהול משק המים,; 304 ,ב2009מבקר המדינה  70

13 ,http://elyon1.court.gov.il/heb/mayim/Hodaot/protocol_11_03_09.pdf. 

 .20, 2009במרץ  11מיום  הישיבפרוטוקול  ועדת החקירה הממלכתית לניהול משק המים,   71

 , תל אביב.07.06.2010 חשמל, –ות לשירותים ציבוריים סגן יו"ר הרש ,אילן סולימאןר ד"ריאיון עם    72

 ועסקנון -ן ובןא, מבשרת ציון. הראיונות עם סולימ16.05.2010מנכ"ל חברת החשמל,  ,נון-בן ריריאיון עם או   73

 .במשק החשמלה ברפורמ

 .(ב) 5סעיף , חוק תאגידי מים וביוב   74

 מתווה בעניין הפנים למשרד האוצר משרד בין סיכום" ,2008במרץ  9 מיום 2/2008 הפנים משרד ל"מנכ חוזר   75

 . http://www.moin.gov.il/ChozreiMancal/200802_04.pdf, "וביוב מים תאגידי חוק – פעולה
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 להתאגד במסגרתחובה על הרשויות המקומיות  2008ינואר בהממשלה קבעה שהחל 

- ים ויתאגידים אזור 26מתוכם  76,מים תאגידי 51הוקמו  2013 ארפברוועד  ,תאגידי מים אזוריים

תאגידי כלל מ 31%-מלמד ש 2תרשים . מקומיים (המשרתים רשות מקומית אחת) תאגידים 25

 80% 77;תושבים אלף חמישים דהמונה ע האוכלוסייואזוריים) משרתים  םמקומיימים (ה

ורק  ,אלף תושבים 150עד המונה  האוכלוסיימים (מקומיים ואזוריים) משרתים התאגידי מ

אלף  יותר ממאתייםמשרתים אוכלוסייה המונה  (מקומיים ואזוריים)מתאגידי המים  שמונה

  .)1נספח  ו גםרא( 78תושבים

  

   2013תמונת מצב  ,הם משרתיםשמספר התושבים  לפיתאגידי המים : 2 תרשים
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תושבים (באלפים)

  

http://www.water.gov.il/Hebrew/Municipal-, 2013ביולי  1- נתוני רשות המים, מעודכן למקור: 

corporation/Pages/default.aspx-Water-statements-sector/financial.  

  

תאגידי המים שהוקמו  רוביח להביא לתאגוד אזורי של הנתונים מלמדים שגם מהלך זה לא הצל 

לתאגידי מים מקומיים ולתאגידי מים  תלתת רישיונו הוסיפהורשות המים  ,2008לאחר שנת 

   !התיקון לחוקגם לאחר  אלף תושבים 200-שאינם משרתים אוכלוסיה הגדולה מ

עמידה בדרישה בת ושוויוניין שרשות המים לא הקפידה על וצ 2009מבקר המדינה בדוח 

שרה רשות יא ,למשל ,2006בינואר מספר התושבים המזערי המאפשר הקמת תאגיד. ל הנוגעת

תושבים  62,500 ורת בעת הקמתיאשר ש "מי מודיעין בע"מ"המים  את הקמת תאגידהמים 

 השאוכלוסיית ,ית רמלהיואילו לעיר ,רעות (רשות מוניציפלית אחת)–מכבים–ישוב מודיעיןיב

                                                 
ושירתו רשות  2008בלו רישיון לפני שנת יאו לתאגידים שק ואילך 2008-שהוקמו מ הכוונה לתאגידים חדשים   76

  רשות מקומית או רשויות מקומיות נוספות. אליהםהצטרפו  2008מקומית אחת ולאחר ינואר 

  אלף תושבים בלבד! 14והוא משרת  ,2013הוקם בתחילת  – "מי תקווה בע"מ" –התאגיד הקטן ביותר    77

אלף  מאתייםיה הגדולה מיתאגידים מספקים שירותים לאוכלוס שלושה, 2008- תאגידים שהוקמו החל ב 51 מתוך   78

  בים.תוש
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 ציגמ המבקרדוח . 2009לא אושרה הפעלת תאגיד מים עד חודש ספטמבר  ,תושבים 64,200מנתה 

   .)א2009המדינה מבקר ( דוגמאות נוספות לקבלת החלטות שאינן עולות בקנה אחד עם החוק

באמצעות השליטה המוסדית שיש למשרד  .רוקרטי"ורשות המים נוקטת "סחף בי לפיכך 

הפנימה האחרונה את  קבלת ההחלטות ברשות המיםעל האוצר על תהליכי קביעת המדיניות ו

משרד של  המטרה 79.חוקכוונת הלרישיונות הפעלה לתאגידים בניגוד  תנותנשנדרש ממנה והיא 

כנית זו מומשה ות .להפוך את התאגוד למהלך בלתי הפיך ,האחת :כפולה של רשות המיםו האוצר

 55-מים וביוב באמצעות אחד מ מהאוכלוסייה בישראל מקבלת שירותי 90%במלואה. כמעט 

פעמים (כמתואר בסעיף  כמהשונה כאמור החוק  הגיע למציאות זול כדי 80.התאגידים הקיימים

) וניתן אישור להקמת תאגידים שאינם עומדים בתנאי הסף רק כדי לעודד את הוצאתם מידי 2.3.3

ע את המשך הפגיעה למנו כדיהדבר נעשה  ,חכמוןעדי מסר ואלון  דבריל 81.הרשויות המקומיות

עם זאת, נזכיר שוועדת ביין דחתה עמדה זו הקושרת בין המשבר במשק המים  82.במשק המים

  טיפול הרשויות המקומיות במשקי המים והביוב.ל

להמיר את המבנה מרובה התאגידים במבנה המבוסס על תאגידים  היא יהיהשנהמטרה  

קשה להבטיח יעילות כלכלית ישב ,ריבוי התאגידים החלטת הממשלהאלא שבשל אזוריים. 

הרשויות המקומיות, לא  לתושבי מיטבי שירותויה ארצית יבתחום משק המים העירוני ברא

 מעשיתהחלטה  אאם ההחלטה לקדם תאגוד אזורי בבעלות הרשויות המקומיות היהתתממש. 

, יםיהמבקשת להבטיח תקופת התאמה, לימוד ושינוי מבלי לפגוע בזכויות של גורמים פרט

כנסו לענף בשלב מאוחר יותר, אחרי שיתגברו על כל החסמים הפוליטיים (מרכז השלטון ייש

 לעילשלבים אלה דומים לשלבים שתוארו ( המקומי) והמשפטיים ויוסדרו העניינים הכספיים

אין כוונה להפריט את משק המים  ,נציגי משרד האוצר ומרכז השלטון המקומי דברי? ל)2.3סעיף ב

   83.וניוהביוב העיר

הממחישות ) מהדרומו המרכזמ, הארץ (מצפוןמייצגות דוגמאות  שלושמובאות  4בנספח 

לבסס את ו המחוקק רוקרטי שיצר מבנה שאינו מאפשר ליישם את כוונתובדבר סחף בי טיעוניאת 

  .על עקרונות של יעילות כלכלית ויעילות תפעוליתמשק המים והביוב העירוני 

תאגידים  28בהפסד ( 2011התאגידים סיימו את שנת  ממחצית יותרשמלמד  1נספח 

תאגידים קטנים ובינוניים,  70% – דיווחו על הפסדיםתאגידים שפרסמו דוחות כספיים  53מתוך 

באזור תמונה די דומה. תאגיד הגיחון ה עלמשנתית -רב). גם בדיקה תאגידים גדולים 30%

התאגיד מי  2011.84ועד שנת  2003נת דיווח על הפסד בכל שנה מאז הוקם בש ,למשל ,ירושלים

                                                 
כלי ביצוע מטעם ממניו (משרד הפנים) לקידום מדיניות המוציאה  – מכנה רגולציה זו "רגולציה מגויסת"בן אליא    79

  ).38--36 ,2009את ענייני המים והביוב מידי הרשויות המקומיות (בן אליא 

לימו רשויות נוספות נמצאות בשלבי תאגוד אולם טרם הש 37רשויות.  146סיימו הליכי התאגדות  2013עד אפריל    80

  .)47, א2013רשות המים ( רשויות המחויבות בתאגוד טרם החלו בתהליך התאגוד 38את התהליך. 

ש"יצרו  22.07.2013יום מאיון יהכיר את הנושא מקרוב וביקש לשמור על עילום שם ציין ברשבכיר במשרד הפנים    81

טון המקומי ואחר כך יחשבו על ל להוציא את הטיפול במים וביוב מידי השלומערכת לא יעילה על מנת קודם כ

   התארגנות אזורית שהיא קשה יותר".

 ).62(לעיל הערה  עדי חכמון ); ריאיון טלפוני עם62(לעיל הערה  אלון מסר ן טלפוני עםאיויר   82

); ריאיון עם שלמה 62); ריאיון טלפוני עם עדי חכמון (לעיל הערה 62ריאיון טלפוני עם אלון מסר (לעיל הערה    83

 , תל אביב.22.07.2013, מנהל מינהל המים במשרד הפנים, מנכ"ל מרכז השלטון המקומי, דולברג

חלק מחוסר היעילות שמשתקף בדוחות הכספיים של התאגידים נובע מ"ירושות" שהועברו אליהם מהרשויות    84

אליו  תהתחייב בהסכם ההקמה בהסדר קיבוצי שנספח , למשל,המקומיות במסגרת הסכם הקמת התאגיד. הגיחון
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. 2011ועד שנת  2004דיווח על רווחים משנת  ,)2003הפסד בשנת ההקמה (מ חוץ ,לעומתו ,נתניה

הרוויח  ,)2011--2004( פתח תקווהבאזור  התאגיד מיתבדיווח  ןעליהשמתוך שמונה שנות פעילות 

נרשם  2011-ו 2010ם לשנים בכל התאגידים שפרסמו דוחות כספיי השנים.מ חציבהתאגיד רק 

) מלמד על 1נספח  וראבנתוני התאגידים (השוואתי עיון . "הוצאות הנהלה וכלליות"גידול בסעיף 

 שקל 1.36הוצאות הנהלה וכלליות של למשל,  ,. לתאגיד "יובלים בשומרון"םשונות רבה בביצועי

 שקל 1.14ב הוצאה של ולתאגיד מית ,למ"ק שקל 1.29למ"ק, לתאגיד "פלגי השרון" הוצאה של 

תאגיד את למ"ק,  שקל 0.11נגד נציין את תאגיד "מעיינות המשולש" עם הוצאה של מלמ"ק. 

למ"ק בהתאמה.  שקל 0.38ו  שקל 0.34הוצאה של עם "עין נטפים" תאגיד את ו"מעיינות הדרום" 

 שקל 0.99היא  ,למשל ,ה. ההוצאה בתאגיד פלגי השרוןיגביהגם בהוצאות  ניכרתשונות רבה 

  .שקל למ"ק 0.10ובתאגיד הסמוך מעיינות השרון ההוצאה למ"ק 

מבנה שהיא עצמה בכך שה הכירה היא רשות המיםבשני מסמכים שפרסמה לאחרונה 

 ,)א2013(רשות המים  עוסק בתאגוד אזורי של תאגידי המים והביובאחד מסמך יעיל.  אינו יצרה

סמנכ"ל חטיבת כלכלה ברשות  .)ב2013המים (רשות  כלכלית ארוכת טווח אסדרהוהשני בהסדרת 

היעילות המבנית שתצמח מצירוף תאגידים את ו םיתרונות הכלכלייה מדגיש את , למשל,המים

הנובע  הממונה על תאגידי מים וביוב עומד על חוסר היעילות 85.אזורייםמקומיים לתאגיד 

הוועדה המייעצת לכללי ונחרצת מכולם  86.מחסרונות לקוטן של חלק מהתאגידים הקיימים היום

שלושה פי בכתאגידי מים וביוב, המדובר במספר הגדול  55"נכון להיום פועלים רגולציה שציינה ש

מהמספר אליו כיוון המחוקק מלכתחילה. מספר כה גדול של תאגידים יוצר נטל על המשק, 

הוא מקשה  יתרה מכך [.]מעמיס עלויות מיותרות על צרכני המים ומסבך את הרגולציה על המשק

חוסר היעילות של משק המים  ).1ב, 2013" (רשות המים ביות הרגולציהיעד מאוד על אפקט

כעת לאחר  88.משאבים לאומיים מבזבזו) 87באזרחים (תעריפים גבוהים פוגעוהביוב העירוני 

 ים מבקשת הממשלה לתקן את חוסר היעילות שנוצר.יוביוב עירונ תאגידי מים 55שאושרו 

ביולי  1ש"עד ליום  ת ממשלההחלטהתקבלה  2014--2013ית הכלכלית לשנים במסגרת התוכנ

                                                                                                                                            
 יליון שקלמ 260-מחויבות אקטוארית לתשלום פנסיה תקציבית לעובדי עירייה לשעבר בסך שנאמד כיום בכ

. הוצאה זו אינה יותר מעשרים מיליון שקלמחויבות זו מתבטאת בהוצאה תזרימית שנתית של  .במאזני הגיחון

שנה שאין לו  כל עשרים מיליון שקלכיוצרת לגיחון הפסד התחלתי של היא ו ,עלות מוכרת במסגרת תעריף המים

 .וכל מקור מימוני לכיסוי

צירוף תאגידים ואיחודם לתאגידים מרחבים גדולים צפוי להפחית עלויות שונות דוגמת עלויות התפעול במשק "   85

 רשות המים, חטיבת כלכלה, גלעד פרננדס,( "המים העירוני, וליצור מבנה מערכתי יעיל יותר לאספקת השירותים

 – 81.9.81הוגש לישיבת מועצה מס.  תועלת כלכלית צפויה מיישום המהלך", :"איחוד תאגידים מים וביוב .2013

49,  17.04.2013.( 

"חרף היתרונות המרשימים שצמחו מהמעבר מהפעלה עצמית של משק המים והביוב על ידי הרשויות המקומיות    86

חוסר יעילות בפעילותם של התאגידים. חלק מחוסר  ין ישנה מידה מדאיגה שלילניהולו באמצעות תאגידים, עד

הוצאות הנהלה וכלליות והוצאות תפעול  –היעילות נובע מהחסרונות לקוטן של התאגידים הקטנים והבינוניים 

  .)5א, 2013 רשות המים( "קבועות גבוהות יחסית

ועדת הכלכלה אישרה " :ורא .במחיר המים 15%-- 10%להביא להוזלה של  ושר האנרגיה והמים אמר שבכוונת   87

, 15.07.2013", הודעות ועדת הכלכלה, לקריאה שנייה ושלישית את הרפורמה בתאגידי המים

b.pdfhttp://main.knesset.gov.il/News/PressReleases/Documents/press290713 .  

מיליון שקל בשנה.  500הוא  אזורייםתאגידים  15 שלהעלות העודפת ממבנה התאגידים הקיים לעומת מבנה    88

ח אדם בתאגידים הקיימים והפעלה ובשל תקנון יתר של כגם  שקלמיליון  250עלות עודפת של  ישבמבנה הנוכחי 

  א.2013ו רשות המים רא של קבלני אחזקה וכדומה. מיטביתלא 
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למתן שירותי מים וביוב בכל  חברות אזוריות 15ימוזגו כל תאגידי המים והביוב לכדי [...]  2014

 וכן כלל הרשויות המקומיות הלא מתואגדות יעבירו את ניהול משק המים והביוב [...] הארץ

תוכנית את פרק המים באישרה מליאת הכנסת  2013ביולי  29-ב 89".לאותן חברות שבתחומן

   2014.90-- 2013הכלכלית לשנים 

ו חברת "עדליא", מר עששבדיקות ם מבוססת על יתאגידים אזורי 15ההחלטה על הקמת 

חברת עדליא  .לבקשת רשות המים וחברת "מרטנס הופמן", "מי שבע" מנהל תאגיד, אילן שמרת

שתי (אזוריים תאגידים  19--15שמרת המליץ על הקמת  ;אזורייםגידים תא 13המליצה על הקמת 

חברת מרטנס הופמן המליצה לאמץ את  );שקלמיליון  500- מצביעות על חיסכון של כ הבדיקות

   .)5א, 2013(רשות המים  המלצת שמרת

  

  כוםיס. 4

 תחזוקתיתהזנחה של משרד האוצר נקט מדיניות ראשית, . יםעיקרי טיעוניםי נשים מוצגזה  יריבנ

מעבר לקדם כדי המחסור במים,  מת עםמוקדהתמודדות  שמנעה והתעלמות מכוונת מצרכים

יהיה  אפשרש םלתאגידי ברשויות המקומיות לניהול ענייני המים והביוב ממחלקות עירוניות

מבנה  להקים משרד האוצראפשר לאחר שנקבעה מדיניות המחייבת תאגוד שנית, . בעתיד להפריט

בשני התאגוד האזורי. קידום המדיניות  מדיניותאת לקדם  כדישפעל בחוסר יעילות  מוסדי

   .משאבים לאומיים ובזבזבאזרחים ו תוך פגיעה במשק המיםמנעשה המקרים 

של אכן ננקטה מדיניות לבחון אם  כדילא פעם את עבודתי עצרתי יר יכתיבת הנ בעת

האם  .לשנות את המדיניות כדידמנות הזנחה והתעלמות מכוונת או שמשרד האוצר ניצל הז

לשם ביצוע שינויים ניצל משרד האוצר שהן תולדה של צירוף מקרים עליהן הצבעתי שהעובדות 

בחנתי גם את השאלה אם זה משנה אם ואינם תוצר של יד מכוונת? במשק המים והביוב העירוני 

אינם בסמכותו של הדרג  ששני המקרים היא תשובתי .מדובר בניצול הזדמנות או במגמה מכוונת

  אלא של הממשלה.  ,המינהלי

הוא משתמש  פעמים רבות .רפורמות שונותשל  עיקרי יזםבישראל הוא משרד האוצר 

. זאת ועוד, מדיניות זו מסויםבתחום מדיניות ה"מונופול" על קביעת לעצמו לבסס  כדיבעוצמתו 

  מצד הציבור. לאוהממשלה מצד הכנסת ו לאביקורת אפקטיבית אין עליה נעדרת שקיפות ו

משרד האוצר חלקו של  על מלמדיםודוחות של מבקר המדינה ועדת החקירה הממלכתית 

ותוכניות אחרות שנועדו להתמודד עם המחסור  קולחיןמי  השבת, בעיכוב פיתוח מתקני התפלה

מנע ו קידום תוכנית חיסכון במים במגזר העירונימנע משרד האוצר  גם בצד הביקוש .בצד ההיצע

קשתי להציג את משרד יב ואל. בדוגמאות ובכך תרם בעקיפין להעמקת המשבר ,עדכון תעריפים

האוצר כמי שלא הזדרז לטפל במחסור במים. הסיבה להתנהגות זו מוסברת בדברי מנכ"ל משרד 

 91".למשרד לא היה אכפת שיהיה קצת משבר, זה נתפס כטבעי" :האוצר והממונה על התקציבים

התפלת מי ים,  במשק המים.התאגוד לאפשר למשרד לקדם את מדיניות  ועדהמחסור במים נ

                                                 
  יעול מקטע החלוקה במשק המים והביוב העירוני". י", 2013במאי  13 מיום 161 ת ממשלההחלט   89

, 29.07.2013", הודעות הכנסת, מליאת הכנסת אישרה את פרק המים בחוק ההסדריםו "רא   90

6.aspx?Category_Id-http://main.knesset.gov.il/News/PressReleases/Pages/press290713. 
, 1995-- 1991ל התקציבים ממונה עהדוד ברודט, עם  שעסק ברפורמות במשק בכלל ובמשק החשמל בפרטריאיון    91

 , ירושלים.11.04.2010 ,1997-- 1995מנכ"ל משרד האוצר 
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את  יםאו מכשיל יםמעכב והי המחסורשת הרגהשבת קולחין או כל פתרון אחר שהיה מקהה את 

  חקיקת חוק תאגידי מים וביוב.

הזדמנויות שנפתח בפני משרד האוצר היה בראשיתו אקראי. אולם בהמשך, החלון 

לשימור  פעילו מכווןבעיית המחסור, פעל משרד האוצר באופן מודדות עם להתמשהועלו הצעות 

ם יהקמת תאגידי מים וביוב עירוני – חלקו הראשון של החוקיישום עד שלב מצב המשבר 

אפשרה בגוף הרגולטורי של משרד האוצר השליטה המוסדית , זאת ועוד .רבות רשויות מקומיותב

 אפשר, כך ששנית, מתוך מצב משברי בחוסר יעילות יםפועלשל תאגידי מים ש לו לקדם מבנה

אזורי (לאחר שבהתחלה שימש המצב המשברי לקדם את חקיקת יהיה לקדם מדיניות של תאגוד 

תקצר הדרך לשילוב  ,האזוריים. בהמשך, לאחר שיוקמו התאגידים חוק תאגידי מים וביוב)

  המים העירוני.ים במשק יגורמים פרט

סיכומי דיוני  ממשרדי האוצר, הפנים והתשתיות הלאומיות. סוארי כללה נציגיםועדת 

 תמטרות עיקריו שלושעל  יםדוח הסופי מלמדהדוח הסופי וה לשהראשונה  הטיוטלהוועדה 

  לתאגוד:

 הפסקת השתתפות המדינה במימון ההשקעות הנדרשות במשק המים והביוב. .1

 מית.הפרדת הפעילות בתחום המים והביוב משאר פעילויות הרשות המקו .2

  של המגזר הפרטי.חלקי או מלא הפעלת משק המים והביוב על ידי חברה עסקית בשיתוף  .3

  

נועדו לקדם את המטרות לעיל. לשם ואילך (חקיקת חוק תאגידי מים וביוב)  2001הפעולות משנת 

תאגוד נקבע ה .םיתאגוד משקי המים העירוניל לפעולה היה צריך ימימוש המטרה הראשונה והשני

ובאכיפתה  ,הפך התאגוד לחובה הקימו תאגידהרשויות  מיעוטרק כאשר אולם  ,ולונטריתחילה כו

מספר התושבים למהכללים שנקבעו למספר הרשויות החברות בתאגיד ובמקרים רבים  התעלמו

מתן תמריצים כספיים לרשויות המקומיות (הלוואת בעלים של יה, יתאגיד. בדרך של כפה שמשרת

, ומתן תמריצים כספיים נוספים לרשויות עצמם לתאגידיםו) ישיריםותמריצים  כנגד התשתיות

מהרשויות  79% הצליח משרד האוצר להביא לתאגוד של ,)92המקומיות (המלצות ועדת ניסן

מיליארד  2.6( מהתושבים. כך, באמצעות השקעה כספית ניכרת 89% ותהחייבות בתאגוד המשרת

משאר פעולות  םותפעולביוב הוענייני המים  על האחריותהצליחה המדינה להפריד את  )93קלש

   הרשות המקומית.

הונח כבר  – הפרטת משק המים והביוב העירוני –היסוד להגשמת המטרה השלישית  

 תאפשרמהחדשה שתקום תוגדר "חברה", שכן ישות משפטית זו  בהחלטה שהישות המשפטית

בשלב השני: בעלות  חריםאמעבר מבעלות של הרשות המקומית בשלב הראשון לסוגי בעלויות 

ציבורית (הנפקת מניות לציבור) ובעלות פרטית. ההחלטה שהבעלות על התאגידים תהיה בידי 

שכן שינוי בעלות הדרגתי בחברות יאפשר  מעשיים,הרשויות בשלב הראשון התקבלה מטעמים 

טרת תקופת התאמה, לימוד ושינוי במידת הצורך מבלי לפגוע בזכויות של גורמים פרטיים. מ

                                                 
ובין תאגידי המים. בראיונות שקיימתי  –הרשות המקומית  –ר זה לא דנתי במערכת היחסים שבין הבעלים יבני   92

תזכיר חוק ו ראולהשפיע על עבודת התאגיד. על המלצות ועדת ניסן  של הרשויות להתערב תניסיונועלו טענות על 

 .http://www.shituf.gov.il/discussion/679, 2012-), התשע"ב5תאגידי מים וביוב (תיקון מס' 

 שקלמיליון  600 ,לתאגידים שקל מיליארד 1.5העניקה המדינה מענקים בסך  2013מתחילת הרפורמה ועד שנת    93

רשות המים ו . ראשלהן לרשויות שתאגדו את מחלקות המים והביוב שקלגידים חלשים וחצי מיליארד לתא

 . 8 ג,2013
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ניהול  ,מחיריםהורדת  ,שיפור בשירות, באיכות, באמינות 94:מולך ההפרטה""החוק נוסחה בשפת 

 ,לא יושמו עד כה ואלעסקי ומקצועי שיחליף את הניהול הממשלתי הכושל ותחרות. מטרות 

במשרד האוצר ובמרכז השלטון  הדעה הרווחת .המצופה ןמהפוכה התוצאה  רשויותמהמובחלק 

היא שאין כוונה להפריט את משק המים והביוב העירוני.  שעשיתי,מהראיונות  שעלתה ,המקומי

אפשרות הלהתעלם מ אפשר-איעדר שינוי בחוק י, אולם בההזונכונה לעת הטענה שייתכן 

  .שהממשלה תבקש לשתף גורמים פרטיים במשק המים

  

  המלצות מדיניות. 5

מבחינת  – היהראוי  ה לשאלה אםתאגידי המים והביוב העירוניים הם עובדה קיימת. התשוב

לעבור מניהול ענייני מים וביוב באמצעות מחלקות ברשויות המקומיות  – יסכוןוח שירות, יעילות

משמעית. קשה לדעת מה -חדמוגבל בבעלות הרשויות המקומיות אינה  ןלמבנה של חברות בעירבו

) שקלמיליארד  2.6( הכספים הרביםהיו  םא ותהעירוניהיה מצבן של תשתיות המים והביוב 

מושקעים קודם לכן  2001לאחר שנת ביישובים שעברו למבנה תאגידי שהושקעו במשק המים 

קשה לדעת כיצד היו נוהגות רשויות  עוד. לו הרשויות המקומיותיוהביוב שהפע המים יבמשק

מחיר לשוחק את הפער בין מחיר קניית המים ממקורות משרד האוצר לא היה  םאמקומיות 

רשויות ה עללמשבר במשק המים משרד האוצר הטיל ש האחריותלגבות מהצרכנים.  הןר לשאוש

יר זה הצבענו הן על חלקו של משרד יבנ .ה על ידי ועדת החקירה הממלכתיתתהמקומיות נדח

מניעת המשבר במשק המים הכללי (בעיקר בשל עיכוב הקמת מתקני התפלת מי ים) -באיהאוצר 

לצד תאגידי המים והביוב  ותפועלגם כיום  עדכון תעריפים).- איי (משק המים והביוב העירונבו

 מוכם מחלקות מים בתוך הרשויות המקומיות, חלקן פועלות ביעילות וחלקן לא, בדיוק יהעירוני

  תאגידי מים וביוב הפועלים ביעילות ותאגידים שאינם יעילים.  ישש

כגופים נבחרים  יותברשויות המקוממבוססות על הכרה שלהלן המלצות המדיניות 

המלצות  ,בהתאם לנאמר לעיל אוטונומיים, שאינם שלוחות או גופי ביצוע של משרדי הממשלה.

אולם הן מבקשות למנוע הפרטה של משק המים,  ,המדיניות לא קוראות לשינוי המבנה התאגידי

ין ב) benchmark(השוואה  שותעליהיה אפשר שומציעות פלורליזם מבני מפוקח ומאוסדר כך 

להבטיח משק מים סגור, לחזק את הקשר בין בהיבט של שירות, יעילות וחיסכון,  מבנים שונים

   אפקטיבית. אסדרהלהציע ו המחלקה לשירותים חברתיים ביןו האזרח הנזקק

לאפשר לתאגידי מים וביוב או שיש  הנחת היסוד מובאת בחשבוןהמלצות המדיניות ב

להם לתחזק ולהשקיע בעתיד את הנדרש בתשתיות. שר אפתש מידהבת להרוויח ולרשויות מקומי

ות ויהרש –המים והביוב לחלק דיבידנד לבעלי מניות בתאגידים  יהכוונה לאפשר לתאגידאולם 

להשיא רווחים גבוהים  כדיתית ומעלה חשש מפני גביית תשלום יתר מהצרכנים יבעי – תוהמקומי

 ההמלצות:להלן  95.לבעלי המניות

                                                 
שגם אם מוצר או שירות מסוים עבר  רובינשטיין השתמש בביטוי "מולך ההפרטה" כדי להבהיראליקים השופט    94

גם אם הוא פועל בשוק פרטי. בשעתו, ן חובה על המשפט הציבורי לפקח עליו ימידי המדינה לידיים פרטיות עדי

בתפקידו כיועץ משפטי לממשלה, הביע רובינשטיין הסתייגות ממה שנראה לו כצעד של הפרטת מוביל המים 

רשות הנמלים  'דגש סחר חוץ (ספנות) בע"מ ואח' נ, 4011/05עע"ם  . ראוהארצי בביטוי "את אמא אין מוכרים"

  . pdf-http://www.antitrust.gov.il/files/9003/4011.05ואח',  (חברת נמלי ישראל פיתוח ונכסים בע"מ)

רשות  .Turner 2013ראו  ו.על בעיות אל מלמדמחקר עדכני שהתפרסם השנה על משק המים המופרט באנגליה  95

בדבר הכללים המוצעים לקביעת תנאים לאישור חלוקת דיבידנד לבעלי  המים פנתה לציבור בהזמנה להשמיע קול

  נעה.וונראה שהיא ערה לסכנה זו ומבקשת למ ,מניות בתאגידי המים
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, כך שלא יתאפשר שילוב גורמים פרטיים 2001-התשס"א ,מים וביובדי תאגילשנות את חוק  .1

לפתור באמצעות הנפקות של אג"ח או  אפשראת הצורך במימון במשק המים והביוב העירוני. 

 ערבות מדינה.בבקבלת הלוואות 

 היותלישובים שאינם רוצים יולאפשר ל תועלת-- לקדם תאגוד אזורי על בסיס שיקולי עלות .2

אזורי לשוב ולהפעיל את שירותי המים והביוב באמצעות הרשות המקומית,  תאגידמחלק 

מובן שכללים ואמות מידה שקובעת רשות לאחר שיוכיחו שביכולתם לעשות זאת ביעילות. 

ין לא התאגדו יאין לחייב רשויות מקומיות שעד ת.והעירוני ותהמחלקהמים יחייבו גם את 

 להתאגד.  להןשמשק המים והביוב מנהלות ביעילות את ו

לאפשר לחברת מקורות לפעול במשק המים והביוב העירוני בין כזכיין ובין כקבלן ביצוע.  .3

 ם במשק המים והביוב העירוני,יכיוון שההמלצה הראשונה שוללת שיתוף גורמים פרטימ

חברת מקורות כחברה ממשלתית. שיתוף חברת מקורות לצד תאגידי מים לשתף את  אפשר

שות המקומית המספקות שירותי מים וביוב יאפשר לרגולטור להשוות בין וביוב ומחלקות בר

  דגמים שונים ולקבוע אמות מידה המבוססות על תחרות שאינה כוללת שחקנים פרטיים.

היטלי ההפקה. התשלום תמורת המשק הסגור גם את התשלום המתקבל תחשיבי להכניס ל .4

צריך לשמש לסבסוד עלות  ,המופקיםכמות המים  תהמשמש כלי לוויסו ,היטלי הפקה תמורת

 התפלת מי ים.

וצע לחייב בחוק שכל חלוקת דיבידנד לבעלי מניות בתאגידים תלווה בהחזר כספי לצרכנים. מ .5

, יש לקבוע שהרשות זאת ועודשיעור ההחזר ייקבע אף הוא בחוק בהתאם לגובה הדיבידנד. 

 ).6המלצה גם  וראו(נזקקות פנה חלק מתקבולי הדיבידנד לקרן סיוע למשפחות המקומית תַ 

המחלקה לשירותים חברתיים ותאגיד המים  ,לחזק את הקשר המשולש בין האזרח הנזקק .6

מעבר לתאגידים אזוריים יקשה עוד יותר על  .ברשות המקומית )מחלקת הרווחה(בעבר: 

 לשירותים חברתיים,מחלקות הבשיתוף עם  ,ולכן יש לחייב את תאגידי המים לגבש ,הנזקק

תשלום בטרם ניתנה הודעה ושהות למחלקות -איות של לקוחות שאין לנתק בגין רשימ

 לטפל בעניין.לשירותים חברתיים 

של משק המים? האם משרד האנרגיה והמים הוא שצריך  אסדרהלנה המוסדי הראוי במהו המ .7

היא שצריכה לעשות זאת?  נציגי ציבורו או שרשות עצמאית הכוללת מומחים אסדרהלבצע 

האם המציאות  ?נציגים ממשרד האנרגיה והמים וממשרד האוצרהרשות לכלול גם  האם על

האם ווי? צהוא מצב רבתחומים רבים לפיה השר נושא באחריות אולם הוא חסר סמכות ש

שלושת התחומים באחריות משרד ממשלתי אחד  ם שלהקשר ההדוק בין חשמל, גז ומים והיות

  ת אב ארוכות טווח אשר יהיו משולבות זו בזו?את השר לגבש שלוש תוכניו יםמחייב םאינ

של רגולטור עצמאי למחצה. הרכבו (כמו הרכב של כל  הואהמבנה הרגולטורי שנקבע בישראל 

, האינטרס של הצרכנים לא לעילשציינתי  מוכועדה) משפיע על יכולתו לאזן בין אינטרסים. 

ר זה לא דנתי במבנה יבניות. על בחוסר יעילווהמבנה המוסדי מרובה התאגידים פתמיד נשמר 

הנדרש במשק המים. יש לקיים דיון נפרד בשאלה זו ולבחון מחדש את מבנה האסדרה 

  במשק המים, היקפה, תכולתה ודרכי מימונה.האסדרה 
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מקורות המים שבמדינה הם קנין הציבור, נתונים 
לשליטתה של המדינה ומיועדים לצרכי תושביה 

   .)1959- תשי"טה ,(חוק המים ולפיתוח הארץ
  

  אפילוג. 6

 Remunicipalisation: Putting Water Back into Public Hands פורסם הספר 2012בשנת 

)Pigeon et al. 2012.( ברחבי  בחמישה מקומות י הלאמת משק מים עירוניהספר מביא סיפור

   .למאמר זה. בחרתי בסיפור הלאמת משק המים העירוני בפריז כאפילוג ובדרכ חדאכל  העולם,

לא לחדש את חוזה : החלטה דרמטית מועצת העיר של פריזקיבלה  2008בנובמבר  24-ב

 "ויאוליה" יותהענק הבינלאומית חברות הצרפתיותהשירות אספקת המים העירוני עם שתי 

)Veolia( "סואץ") וSuez(העולמי של שולטות בשוק  ,בצרפת ןשבסיס ו,אל פרטיות . חברות

  . 1985בפריז משנת  ציבוריתהפעילו במשותף את מערכת המים ההן ו ,ייםשירותי מים עירונ

מסע , הפוליטית הגדולה ןהשפעתבבאמצעות שימוש ניסו למנוע את ההלאמה החברות 

נכונות להקטין את הרווח ולהגדיל את ו, ןהפחדות שניהלו נגד ההחלטה שלא לחדש את החוזה עמ

 ית פריזגם בעירי שקבע האיחוד האירופי. דהאמות המיבבהתחדשות הרשת ועמידה  ההשקעות

המים מחלקת  ובייחוד ,היימחלקות בעירכמה  .קמו מתנגדים להלאמת שירותי המים העירוניים

יקור באמצעות מ לפעול העדיפולהלאמה, לא התכוננו לקראת ביצועה והתנגדו  ,ומחלקת הכספים

בות כוח ורמהול תשתיות מורכבות ולהימנע מני ןלההוא מאפשר  , שכןחוץ של שירותים ציבוריים

מבית ומחוץ למרות ההתנגדויות  .יועץ שכירתאו  לעומת פרסום מכרז ,השקעה רבה שמצריך אדם

ציבורית באמצעות חברה  2010שנת בלהפעיל את משק המים העירוני החל ית פריז יחליטה עירה

“Eau de Paris” תפקח על פעולתה. היישהעיר   

שהתחייב  רטראן דלאנוב פריז ייתלראש עיר קשהייתה אתגר ה ציבוריתהקמת החברה ה

של הלאמה הבחירות שלו.  מסע ) במסגרתremunicipalisationהלאים את משק המים העירוני (ל

 ,)billingלקוחות ( חיוב , כמועד כה בצרפת, וחלק מהמשימות נעשתהלא כזה מערכת בהיקף 

  .ציבוריה המינהל ידי לע נעשומעולם 

מדברות  התוצאות של ניהול משק המים לחברה הציבורית אחרי המעבר הרשמישנה וחצי 

והתוצאות הפיננסיות מרשימות. הקמת חברת  ,בדיוק במועד שנקבע נעשההמעבר  :בעד עצמן

 8%-ב הוזלו 2010 בשנת המים תעריפי. מיליון אירו 35חסכה לקופת העיריה  ציבוריתהמים ה

 משק. מעל האינפלציהתעריפי המים  יעלולא  2015עד שחה הבטי יהיהעירו ,2009 לשנת בהשוואה

עלויות המעבר היו נמוכות , יותר גדולה ביעילות פועל ,השונים חלקיו על ,העירוני המים

 ציבוריתפרטיות. החברה ההחברות התפעול של הועלויות התפעול נמוכות מעלויות  מהמתוכנן

כלים אינטראקטיביים בפיתוח  השקיעה היא. סולידריותושקיפות  מקדשת ערכים כמו

מסעות מקדמת והיא  ,םלמשתמשים לעקוב טוב יותר אחר צריכת המים ואיכותהמאפשרים 

 ,לחסוך במים אפשריעוץ כיצד יומעניקה יה, יבקבוקי שת ל פניהמעודדים צריכת מי ברז ע פרסום

 500ברה תרמה הח מים בפריז ובעולם.הכללי יותר להעלות את מודעות התושבים לאתגרי  ובאופן

 עניות משפחות אלף 44- ל מים צריכת חשבונות בתשלום המסייעתלקרן לסולידריות  אלף אירו

והחברה  ,ומייםמק מים למשתמשי מוגבלת אינה הסולידריות. הישתי מי מניתוק ונמנעת, בעיר

הנתונים המרשימים  בעולם. אחריםמקומות ניהול מים ציבוריים בשל בהגנה ובקידום פעילה 

, יציבהמוקדם לקבוע שמדובר בהצלחה  .בחנו לאורך זמןיציגה חברת המים הציבורית ראוי שישמ

   אבל ההתחלה מבטיחה.
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תמ"ר תאגיד   41

מים רמלה 
  בע"מ

 - - - - -  1,287  68  1  רמלה  01/09/2008

מי מודיעין   42
  בע"מ

  0.36  2,001  0.58  3,281  5,629  7,093  80  1  מודיעין  01/01/2006

מי בית שמש   43
  בע"מ

  

  0.63  3,296  0.96  5,021  5,225  )3,045(  84  1  בית שמש  01/07/2010
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פר מס
 סידורי

תאריך   שם התאגיד
 הקמה/הצטרפות

מספר   הרשויות החברות בתאגיד
רשויות 
 בתאגיד

מספר 
 תושבים
 (אלפים)

 רווח/הפסד
לפי א(

  )שקלים

צריכת 
  מים

(אלפי 
 מ"ק)

הוצאות 
הנהלה 
וכלליות 

לפי א(
 )שקלים

הוצאות 
לה הנה

וכלליות 
למ"ק 

 )שקלים(

הוצאות 
גביה 

לפי א(
 )שקלים

הוצאות 
גביה 
למ"ק 

 )שקלים(

  01/07/2009  מי יבנה בע"מ  47
01/07/2010  

  יבנה
  גן יבנה

2  54  )4,420(  4,201  2,585  0.62  1,061  0.25  

  0.27  3,323  0.25  3,081 12,320  2,865  145  2  אשקלון, נתיבות  01/07/2010  מי אשקלון  48
ים אשדוד יובל  49

  בע"מ 
  0.42  7,005  0.42  7,054 16,722  20,867  212  1  אשדוד  01/01/2008

מי קרית גת   50
  בע"מ

  0.52  3,928  0.39  2,917  7,484  11,290  48  1  ת גתיקרי  01/11/2008

מי שבע תאגיד   51
המים והביוב 

לבאר שבע 
  בע"מ

01/07/2007  
07/07/2010  

  באר שבע
  אופקים

2  221  )23,907(  20,210 6,430  0.32  8,431  0.42  

מעיינות הדרום   51
  בע"מ

  0.27  1,939  0.34  2,457  7,261  )598(  69  4  ערד, דימונה, ירוחם, מצפה רמון  01/04/2010

  01/01/2011  נווה מדבר  53
  

01/09/2011  

חורה, לקיה, כסייפה, תל שבע, ערערה 
  בנגב

  שגב שלום

6  82  )6,738(  5075  2,300  0.45  705  0.14  

  0.23  742  0.68  2,179  3,191  )2,946(  55  1  רהט  01/03/2010  הט בע"ממי ר  54
עין נטפים   55

מפעלי מים 
וביוב אילת 

  בע"מ

  0.22  2,452  0.38  4,331 11,304  7,239  47  1  אילת  01/06/2006

   .52–51א, 2013; רשות המים www.water.gov.il/HEBREW/PROFESSIONALINFOANDDATA/Pages/default.aspxמקור: דוחות כספיים של התאגידים, פורסם באתר רשות המים, 
 . 2010תייחסים לשנת מ) 41) ו"תמ"ר תאגיד מים רמלה בע"מ" (3נתוני רווח/הפסד של התאגידים "אל עין בע"מ" (

 " מציינים הפסד.רווח/הפסדבעמודה "בסוגריים הנתונים 
  ".- היעדר נתונים סומן ב "

40

חברת הגיחון   44
בע"מ תאגיד 

המים והביוב 
  של ירושלים

01/07/2003  
01/06/2010  
15/09/2010  

  ירושלים
  גוש אבו

  מבשרת ציון

3  836  )43,333(  59,706 2,796  0.47  21,475  0.36  

  0.85  7,473  0.41  3,618  8,841  2,063  128  1  בת ים  01/07/2009  מי בת ים  45
מי שקמה   46

תאגיד המים 
  והביוב בע"מ

  0.62  8,945  0.30  4,400 14,529  4,319  236  2  חולון, אזור  01/01/2008



 

  

   2011—1992, ים ובהתפלת מי : אבני דרך בחקיקת חוק תאגוד חברות המים והביוב2נספח 

מספר שנה
  החלטה 

 תאריךו

אבני דרך: תאגוד חברות 
 המים והביוב העירוניות

מספר 
התאגידים

מספר 
  החלטה 

 תאריךו

היקף  אבני דרך: התפלה 
התפלה 

מיליון (
מטר 

מעוקב 
 )לשנה

1992151
08.09.1992  

 

הצעת חוק לתאגוד נכסי 
 –המים והביוב העירוניים 

  .ההצעה נדחית

    

19956045
27.08.1995  

 

מינוי ועדה שתמליץ על 
תאגוד נכסי המים והביוב 

 .העירוניים

    

19972458
13.08.1997 

החלטת ממשלה על הקמת 
תאגידי מים וביוב  

 .עירוניים

 1475
24.01.1997 

ה ימועצה הארצית לתכנון ובניה
לקבוע  הונחו ונציבות המים

כנית מתאר ארצית ובמסגרת ת
אתרים שיוקמו בהם מתקנים 

  .ים לת מילהתפ

 

1999   4895
07.03.1999 

שרי האוצר והפנים הונחו לקדם את 
 ים.  ערכות המשק להתפלת מייה

 

2000   828  
06.01.2000  

2117 
03.08.2000 

כנית ותגובש ת 2000עד אפריל 
  להרחבת היצע המים. 

עד ספטמבר יפורסם מכרז להקמה 
מתקן התפלה במימון של תפעול לו
בות המים תגבש הפרטי. נציר מגזה

 50תוכנית להתפלת מים בהיקף 
מלמ"ש  50-למלמ"ש + אופציה 

 נוספים בשלוש השנים הבאות. 

100 

פר ספורסם 2001
 חוקים

תשס"א  
1802  

31.07.2001 

נחקק חוק תאגידי מים 
 .2001- וביוב התשס"א

 .נטריותאגוד וול

0115
18.01.2001 

קידום הכנת התשתית להקמת 
קה כוללת של מתקני התפלה בתפו

מלמ"ש בהקדם. תחילת הפקת  200
מים מותפלים לא יאוחר משנת 

. ייעול תהליכים סטטוטוריים 2004
הקשורים להקמת מתקני התפלה. 

על חברת  מקורות לפרסם  מוטל
מכרז להקמת מתקן התפלה באזור 

מן מתקציב המדינה ואשדוד שימ
 .2003 ץמרוהקמתו תושלם עד 

200 

2002  01682  
04.04.2002  

  
  
  
  
  
  
  

2360 
27.10.2002  

2665 
04.11.2002 

ים  הרחבת היקף התפלת מי
מלמ"ש  100- לבמתקן אשקלון 

לשנה. בחירת זכייני התפלה 
למתקנים קטנים והתחלת הפקת 

. גיבוש 2004מים מהם עד סוף 
תוכנית להפקת כמות נוספת של 

 2005מים מותפלים עד פברואר 
וגיבוש הסכם לייבוא מים 

    מתורכיה.
-ים ל צמצום היעד של התפלת מי

   .מלמ"ש 365
הקצאת קרקע למתקן התפלה 

בקיסריה וקידום הליכי התכנון של 
  .האתר

  
  

 

400  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

365 
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מספר שנה
  החלטה 

 תאריךו

אבני דרך: תאגוד חברות 
 המים והביוב העירוניות

מספר 
התאגידים

  מספר החלטה 
 תאריךו

היקף  אבני דרך: התפלה 
התפלה 

 )מ"שמל(
2003  52868  

26.01.2003  
229 

01.05.2003 

גיבוש חלופה למתקן ההתפלה 
   .בקיסריה

מלמ"ש  50קביעת יעד הפקה של 
מים בשנה במפעלים להשבת מי 

ת הפקה יובמקביל דחי ,קולחין
של מים  שווהשל כמות 
  .מותפלים

  
  
  

315 

תיקון חוק תאגידי מים  200411.08.2004
 .יתאגוד מנדטור –וביוב 

, חלקית 2/ב/34אישור תמ"א 607.04.2004
 .לאתרים להתפלת מי ים

 

תיקון חוק תאגידי מים  200615.06.2006
ביטול הרשות  –וביוב 

הציבורית למים וביוב 
שתפקדה כרגולטור 

עצמאי והכפפת 
ה אסדרלהתאגידים 

ממשלתית במסגרת 
הרשות הממשלתית למים 
 וביוב. חובת תאגוד אזורי.

8451  
12.09.2006  

 

לא יוקמו מתקני התפלה פרט 
 –למתקני ההתפלה באשקלון 

 30 –מלמ"ש, פלמחים  100
מלמ"ש,  100 –מלמ"ש, חדרה 

 –מלמ"ש, אשדוד  30 –שמרת 
מלמ"ש. ההיקף הכולל של  45

מלמ"ש  305ים יהיה  התפלת מי
 בשנה.

305  
(בעת 

קבלת 
ההחלטה 

מכרזי 
ההתפלה 

של שמרת 
 – ואשדוד

מלמ"ש  75
 – ל אחדכ

כשלו. 
היקף 

ההתפלה 
 )230בפועל 

2007  91677   
20.05.2007  

  
  
  
  

1882  
01.07.2007  

  
  
  

2184 
12.08.2007 

ביטול ההגבלות על מספר מתקני 
הרשות  2007ההתפלה. עד יוני 

הממשלתית למים ולביוב צריכה 
להכין תוכנית להגדלת היקף 

 ים מותפלים.  היצע מי
 505 –ים מותפלים  היקף מי
שנה לא יאוחר משנת מלמ"ש ב

. מלוא עלות ההתפלה 2013
 יתבטא במחיר המים. 

המדינה לא תתחייב לתשלום 
ים  מתקציב המדינה לקליטת מי

ומימון רכישת המים  ,מותפלים
ימומן בהכנסה מחברת מקורות. 

על רשות המים לקבוע כללים 
 לשיתוף המגזר הפרטי. 

505 

2008  26 3533
01.06.2008 

החירום כנית ואישור ת
להתמודדות עם המשבר במשק 

היקף כולל של  2020המים. עד 
מלמ"ש  750 –ים מותפלים  מי

 בשנה לפחות. 

750 

2010  502348
24.10.2010 

כנית להקמת מתקן וקידום ת
 התפלה באשקלון. 

 

2011  522789
30.01.2011 

הרחבת היצע המים בטווח זמן 
מידי ממתקני ההתפלה 

מתקני הקיימים. עבודת 
 ההתפלה שלא במשטר תעו"ז

תעריף לפי עומס המערכת (
. מניעת ריכוזיות במשק )וזמן

 המים. 

850 --870 
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  טקטיקה לקידום שינויים מוסדיים :מניעת משברים-אי: 3נספח 

ודפוס פעולה דומה לזה שתואר  הביהמלמדות על מדיניות עק מתחומים אחרים להלן דוגמאות

רור דפוס פעולה שנועד לשרת מדיניות ידוגמאות זה עולה בב ממקבץ .בהקשר של משק המים

במסגרתה משרד האוצר אינו מונע משברים בשירותים חברתיים ובחברות שליברלית -ניאו

   :בו הוא חפץשממשלתיות כדי לקדם את השינוי המוסדי 

"תכניות רבות לרפורמה ולהתחדשות של שירות התעסוקה נדחו על  :שירות התעסוקה .1

טורפדו על ידי משרד האוצר, במגמה ברורה להחריף את המצב ולקדם את הסף או 

הפרטת השירותים הישירים בתחום שוק העבודה, כחלק מההגמשה שבה תולה את כל 

מנהל אגף פיתוח הון אנושי בשירות  ,רמון לביאדברי יהבה הגישה הניאו ליברלית" (

  .)45, 2013בתוך ניר  התעסוקה,

האוצר הצליח במידה רבה להכתיב את האידיאולוגיה שלו "משרד  :מערכת הבריאות .2

ביחס למערכת הבריאות, כי הוא גרם לכך שמאז חקיקת חוק ביטוח בריאות ממלכתי 

נעשו החלטות מרחיקות לכת ששינו את אופיו של החוק ואת אופייה של כל מערכת 

או על  הבריאות. הטרגדיה היא שחלק גדול מהחלטות אלה לא התקבלו על ידי הממשלה

פרופ' גבי בן נון, סמנכ"ל משרד דברי ידי הכנסת, אלא על ידי פקידים במשרד האוצר" (

 ).75 ,הבריאות, שם

לפשיטת  ]ט"א – חברת החשמל[את מגרה להביא אותה נית וכתיש  ]...[" :חברת החשמל .3

 האוצר[ובהתחלה הם  ,רגל. אני קיבלתי על זה מידע מדויק! וכל הזמן אמרתי להם את זה

  96הכחישו, בסוף הפסיקו להכחיש". ]ט"א –

בעיות יותר  ןה"הבעיות הכלכליות של חברת החשמל : משרד התשתיות הלאומיות .4

אין חולק על החוב האדיר ויחסי המינוף הלא בריאים של  .פוליטיות מאשר כלכליות

ידי הזרמת הון ממשלתי, אבל אין שר שמסוגל לקדם  החברה. אפשר לפתור את הבעיה על

אישוש  97נפריט". –יש בעיה כלכלית  ,האוצר לא יאפשר. האוצר בא ואומר –שכזה  מהלך

אני מוצא בדברי מנכ"ל משרד האוצר: "למשרד האוצר לא אכפת שיהיה  ואללטיעונים 

קצת משבר, ניתן להאשים בזה את ההנהלה ואת העובדים. לעובדים לא מפריע שיהיה 

כקולקטיב וראש הממשלה לא התעסקו  משבר, הדבר מקשה על ביצוע רפורמה. הממשלה

וגם אם יש בעיה רגעית זה נתפס כטבעי. נוצרה דינמיקה  ,בזה. הציבור לא מבין בעניין

   .98משולבת ומשתלבת שיכול להיווצר משבר מבלי שיש למישהו תרומה בודדת"

  

  

                                                 
 ).73(לעיל הערה  נון-אורי בן ריאיון עם 96

 תיות הלאומיות,מנכ"ל משרד התש חזי קוגלר, עם בפרט במשק החשמלות במשק בכלל וברפורמשעסק ריאיון  97

22.03.2010. 

 .)91(לעיל הערה  דוד ברודטריאיון עם  98
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  : חוסר יעילות בפריסת תאגידי המים 4נספח 

בדבר סחף  טיעוני) הממחישות את מהדרומו המרכזמ, הארץ להלן שלוש דוגמאות מייצגות (מצפון

לבסס את משק המים והביוב ורוקרטי שיצר מבנה שאינו מאפשר ליישם את כוונת המחוקק ובי

  העירוני על עקרונות של יעילות כלכלית ויעילות תפעולית.

  

  נצרת ונצרת עילית

חברת המים  "מי נע בלהיק 2003בדצמבר 

רישיון  "בע"מ יתליוהביוב של עירית נצרת ע

לתאגיד מים. במשך שש שנים היא נתנה 

לית בלבד. במאי ישירות לתושבי העיר נצרת ע

 ,הצטרפה לתאגיד העיר מגדל העמק 2009

הצטרפה העיר עפולה. תאגיד  2013ובינואר 

 ,שלוש רשויות מקומית משרתהמים מי נע 

אלף.  106הוא  הכולל בהןהתושבים מספר ש

 15.5גיד ברווח של סיים התא 2010את שנת 

ברווח של  – 2011ואת שנת  שקל,מיליון ש

. הוצאות הנהלה וכלליות קלמיליון ש שבעה

מיליון  2.3לעומת  קל,מיליון ש 3.6היו בשנה זו 

        2010.99בשנת  קלש

להקים את  2008בנובמבר  על התאגידים לית אישר הממונהיבסמיכות לעיר נצרת ע

וביוב בע"מ". התאגיד מאגד חמש רשויות מקומיות (נצרת, איכסל, תאגיד "הרי נצרת מפעלי מים 

סיים התאגיד בהפסד של  2010אלף. את שנת  128 שמספר התושבים בהן הוא ,יפיע, עילוט וריינה)

. הוצאות הנהלה וכלליות היו קלמיליון ש 1.2בהפסד של  – 2011ואת שנת  קל,מיליון ש שלושה

     2010.100בשנת  קלמיליון ש 3.9לעומת  קל,מיליון ש 4.6בשנה זו 

  

  ית אונו וגני תקווהיקר

רישיון  "מי אונו"בלה יק 2010ביוני 

שוב יי משרתתאגיד הלתאגיד מים. 

מספר ש ,ית אונויקר –אחד בלבד 

אלף בלבד. את  33הוא  בההתושבים 

סיים התאגיד ברווח של  2010שנת 

 – 2011ואת שנת  קל,אלף ש 180

        101ל.קאלף ש  441בהפסד של 

                                                 
בדוחות הכספיים של  ונתונים מדויקים רא .עוגלו לשם נוחות כאן ולהלןנתוני רווח והפסד וההוצאות הכלליות  99

 statements-sector/financial-http://www.water.gov.il/Hebrew/Municipal-באתר רשות המים: החברות 

corporation/Pages/default.aspx-Water  0112  לשנת  נע- מי  חברת  של  כספי  דו"ח. "2012ראו מי נע, . 1ובנספח ," 

 .אפריל

 ", אוגוסט. 2011בדצמבר  31כספיים ליום דוחות " .2012 מים וביוב בע"מ, הרי נצרת מפעלי 100

 ", יוני. 2011 בדצמבר 31 דוחות כספיים ליום" .2012 מי אונו בע"מ, 101
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העניק  2013ית אונו נמצאת המועצה המקומית גני תקווה. בינואר ישוב קריבסמיכות לי

אלף  14גני תקווה,  – שוב אחדיי משרתהממונה רישיון לתאגיד המים "מי תקווה בע"מ". התאגיד 

  אין נתוני רווח/הפסד). ין יעד. 2013תושבים בלבד (התאגיד הקטן ביותר! נוסד בשנת 

  

  ןניהישברהט ומה  ,עבאר שב

"מי שבע  בלהיק 2007ביולי 

תאגיד המים והביוב לבאר 

רישיון לתאגיד  שבע בע"מ"

, אחר כךמים. שלוש שנים 

הצטרפה לתאגיד  ,2010ביולי 

העיר אופקים. תאגיד המים 

שתי רשויות  משרתמי שבע 

 הןתושבימספר שת ומקומי

 2010אלף. את שנת  221הוא 

. הוצאות קלמיליון ש 23.9בהפסד של  – 2011ואת שנת  קל,מיליון ש 15.3סיים התאגיד ברווח של 

        2010.102בשנת  קלמיליון ש 4.9לעומת  קל,מיליון ש שבעההנהלה וכלליות היו בשנה זו 

 על התאגידים הממונהאישר  2010 ץהעיר הבדואית רהט סמוכה לעיר באר שבע. במר

אלף  55רהט, המונה  –משרת רשות אחת  תאגיד "מי רהט בע"מ". התאגידאת להקים את 

בהפסד של  – 2011ואת שנת  קל,מיליון ש 2.4סיים התאגיד בהפסד של  2010תושבים. את שנת 

אלף שקל  970לעומת  קל,מיליון ש 2.2. הוצאות הנהלה וכלליות היו בשנה זו קלמיליון ש שלושה

     2010.103בשנת 

נווה "תאגיד מים נוסף,  2011בינואר  אופקים נוסד–רהט–באזורים הסמוכים לבאר שבע

רשויות מקומיות (חורה, לקיה, כסייפה, תל שבע,  חמשתחילה  שירתמדבר בע"מ". התאגיד 

אלף  82 משרתשוב שגב שלום. התאגיד יהצטרף לתאגיד הי 2011ובספטמבר  ,ערערה בנגב)

. הוצאות קליון שמיל 6.7סיים התאגיד בהפסד של  2011שש רשויות מקומיות. את שנת בתושבים 

  .   104קלמיליון ש 2.3הנהלה וכלליות היו בשנה זו 

  

ומפעילות תאגידים נפרדים,  זו לזומצטרפות לדוגמאות אחרות לערים הנושקות  ואלדוגמאות 

  בניגוד לכוונת החוק ליצור מבנה יעיל כלכלית ותפעולית: 

  רמת גן  ,ברווח) 2011גבעתיים  (סיימה את שנת  ,בהפסד) 2011תל אביב (סיימה את שנת

  105ברווח). 2011(לא פרסמה דוחות) ובני ברק (סיימה את שנת 

  106בהפסד). 2010לוד (סיימה את שנת וברווח)  2010רמלה (סיימה את שנת  

                                                 
 ", אפריל.2011בדצמבר  31דוחות כספיים ליום " .2012 מי שבע תאגיד המים והביוב באר שבע בע"מ, 102

 ", אוגוסט. 2011בדצמבר  31 דוחות כספיים ליום" .2012 בע"מ, רהט מי 103

 .", מאי2011בדצמבר  31 כספיים ליום דוחות" .2012 בע"מ, תאגיד מים נווה מדבר 104

מפעלי מים וביוב  – םימי גבעתי ", אפריל;2011בדצמבר  31 ליוםדוחות כספיים " .2012 בע"מ, 2010 מי אביבים 105

בע"מ,  תאגיד המים והביוב של בני ברק מי ברק ", מאי;2011בדצמבר  31 ליוםדוחות כספיים ליום " .2012 בע"מ,

 ", מאי.2011בדצמבר  31 ליוםדוחות כספיים . "2012
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 לכל רשות תאגיד מים משלה, המשרת את  – הוד השרוןורמת השרון  ,הרצליה ,רעננה

ואילו רמת השרון והוד השרון  ,שנה ברווחרעננה והרצליה את הסיימו  2011ישוב בלבד. בשנת יה

107.סיימו את השנה בהפסד
 

  

                                                                                                                                            
תמ"ר  ", מאי;2011בדצמבר  31 ליוםדוחות כספיים ליום " .2012 בע"מ, תאגיד המים והביוב של העיר לוד מי לוד 106

 ", ספטמבר.2011בדצמבר  31 ליוםדוחות כספיים " .2012 תאגיד מים רמלה בע"מ,

דוחות כספיים " .2012 מי הרצליה בע"מ, ", מאי;2011בדצמבר  31 ליוםדוחות כספיים " .2012 מי רעננה בע"מ, 107

", 2011בדצמבר  31 ליוםדוחות כספיים " .2012 שרונים מפעלי מים וביוב בע"מ, ", מאי;2011בדצמבר  31 ליום

 .", מאי2011 בדצמבר 31 ליוםדוחות כספיים " .2012 מי הוד השרון בע"מ, יוני;
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